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Premessa 


In questo secondo volume sono raccolti, in ordine cronologico, sedici 
miei lavori (compresa una recensione che ritengo significativa) pubblicati 
tra il 2017 e il 2022, con la sola eccezione di un saggio (La vera storia di 
Pelagonio, I), che - benché ancora in corso di stampa — doveva necessa- 
riamente precedere il suo seguito (La vera storia di Pelagonio, II), già ap- 
parso nel 2022. 

I temi affrontati sono quelli propri della filologia greca e latina, non 
esclusivamente ‘classica’, ma anche bizantina, mediolatina e umanistica. 
Come in precedenza, sono pure trattati argomenti relativi alla storia degli 
studi e all'archeologia, e si rinvengono notazioni sulle continuazioni ro- 
manze di termini latini. 

Anche in questo caso si è provveduto a uniformare alle norme della 
Collana l'impostazione tipografica dei vari articoli originari, pur nella dif- 
ficoltà di armonizzare criteri assai divergenti fra loro. Come sempre, non 
mancheranno difformità. Inoltre, la bibliografia e le informazioni del- 
l'epoca non sono state di norma aggiornate. Quando ciò è parso indispen- 
sabile le aggiunte sono state inserite fra parentesi graffe. Si è invece pro- 
ceduto a correggere tacitamente refusi e imprecisioni. 

Con la pubblicazione di questo secondo volume di “scritti minori’ si 
porta dunque a compimento la riedizione degli studi del decennio 2012- 
2022, con la speranza di poter realizzare in futuro anche la ripubblicazio- 
ne dei lavori dei decenni antecedenti (iniziando dal 2001-2011). Tale im- 
presa tuttavia si presenta — per comprensibili motivi tecnici — assai più 
ardua. Si auspica solo che le nuove tecnologie possano in qualche modo 
venire in aiuto. 


Falx ueruculata e falcicula tubulata: 


due facce della stessa medaglia 
(a proposito di Colum. 2,20,3 e Pallad. 1,42,3) 


1. Le falces ueruculatae 


Columella cosi si esprime a proposito delle varie tecniche impiegate 
per la mietitura del frumento (2,20,3)!: 


Sunt autem metendi genera complura. Multi falcibus ueruculatis atque iis uel 
rostratis uel denticulatis medium culmum secant, multi mergis aut pectinibus 
spicam ipsam legunt, idque in rara segete facillimum in densa difficillimum est. 

ueruculatis Schneider: uerutu- SA ueric- R || iis S: his AR || rostratis c: nostratibus SAR 
|| mergis aut Rodgers: mergita SA mergis alii R || legunt R: alegunt SA || idque c: ideoque 
SAR || est R: inest SA. 

Quanto ai sistemi di mietitura, essi sono diversi. Molti tagliano lo stelo verso 
la sua metà con falci a lungo manico, fatte a becco o dentate; molti altri raccolgo- 
no le sole spighe o con le forche o con i rastrelli, e questo é molto facile quando il 
grano è rado, ma se è fitto è difficilissimo?. 


Ho riprodotto la traduzione italiana di R. Calzecchi Onesti solo a tito- 
lo esemplificativo: la resa che viene lì fornita di ueruculatis, ‘a lungo ma- 
nico’, dipende, come vedremo subito, da quanto si ricava dai lessici. Del 
problema dell’identificazione dello strumento agricolo si è recentemente 
occupato in dettaglio F. Poplin, che ha esaminato sistematicamente gran 
parte delle traduzioni e delle interpretazioni disponibili e ha quindi avan- 
zato una sua proposta’. Tra quanto riportato da Poplin merita particolare 
attenzione il trattamento della voce veruculatus nel lessico di Forcellini: 


adject. participiorum more effictum (veruculum), veruculo instructus, ut ve- 
ruculatae falces sunt, quae Graece Sopudpérava, Italice falci da lungo manico ap- 


* Questo contributo si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca FIR 2014 
dell’Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall’oggetto al testo: te- 
stimonianze letterarie e materiali della produzione scientifica e tecnica del mondo 
antico. Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio cultu- 
rale». 

! Testo e apparato dall'ed. OCT di Rodgers 2010, ad loc. (nel testo ho preferito 
la grafia iis rispetto a is dell’editore). 

? Trad. Calzecchi Onesti 1977, 159 (= Calzecchi Onesti 1948, 211, con qualche 
lieve modifica alla punteggiatura). 

° Poplin 2013. 


«Commentaria Classica» 4, 2017, 119-137. 


pellantur; veruculo enim seu hastili sunt munitae, quibus vulgo utuntur non foe- 
niseces modo, sed etiam avenae et brevioris cuiuscumque culmi messores, qui 
praeterea in frumentacea messe rastellum quoddam sive pectinem adiunctum 
habent falci, cuius ope ita sternunt ordinate culmos, quasi manu comprehensos 
manipulos deposuissent. Colum. 2. R. R. 21. Multi falcibus veruculatis atque iis 
vel rostratis vel denticulatis, medium culmum secant. Alii perperam leg. verricu- 
latis, alii vericulatis‘. 


Poplin non lo dice, ma il lemma di Forcellini dipende direttamente dai 
commenti di J. M. Gesner e di J. G. Schneider al testo di Columella: 


Vericulatas falces esse, vericulo illo vel hastili munitas, quibus vulgo utuntur 
apud nos non foeniseces modo, sed avenae etiam et breviores cuiuscumque culmi 
messores, qui in frumentacea messe praeterea rastellum quoddam sive pectinem 
adiunctum habent falci, cuius ope ita sternunt ordinate culmos, quasi manu 
comprehensos manipulos deposuissent?. 


Gesnerus vericulatis edidit, et recte de falce veru infixa seu hastili interpreta- 
tus est. Graeci Sopvdpémava dicunt. A veru quod et ligneum et ferreum esse po- 
test, fit veruculum, quo usus est Plinius; alii verutum dixerunt. Ex lectione lib. Po- 
lit. et Sang. verutulatis effeci, quod magis probo veruculatis*. 


* Forcellini 1864-1926, s. v. veruculatus. Da cui Georges 1913-1918, s. v.: «mit 
einem kleinen Spieße versehen»; Lewis-Short 1879, s. v.: «furnished with a small 
pike»; Gaffiot 1934, s. v.: «qui a un long manche»; Calonghi 1950, s. v.: «munito 
di piccolo spiedo, falces, falci dal lungo manico»; Castiglioni-Mariotti 2007, s. v.: 
«munito di un lungo manico». Più vago Conte-Pianezzola-Ranucci 2010, s. v.: 
«simile a uno spiedo». 

? Gesner 1735, 449. In realtà un’interpretazione simile era stata già avanzata 
da Popmen 1620, 25 (non a caso tale lavoro si rinviene ristampato alle pp. 1173- 
1193 di Gesner 1735): «verriculatae sunt maiusculae [scil. falces] longo manubrio; 
perinde ut falces foenariae. His in modum verriculi affixis lignis quasi cratibus 
utraque manu segetem praecidunt, stratamque longo ordine in fasces alligandam 
relinquunt». I uerucula avrebbero dunque costituito i denti del rastrello di cui 
sarebbe stata munita la falce. E in effetti da precisare che dispositivi di questo tipo 
esistono tutt'oggi (la cosiddetta ‘falce armata’, o ‘falce americana’; cfr. fig. 1), ma 
si tratta, come del resto aveva messo in evidenza lo stesso Popmen, di falci fienaie, 
non di falci messorie, come nel caso di Columella. 

° Schneider 1794, 120. Questa interpretazione, come abbiamo visto divenuta 
poi abbastanza comune, é criticata da Le Gall 1959, 62, che giustamente notava 
come le falci munite di lungo manico siano le fienaie non certamente le messorie, 
proponendo dubitativamente che si dovesse trattare di falci messorie con un ma- 
nico un po’ più pronunciato del solito. 
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Prima di Poplin si era occupato specificatamente del problema K. D. 
White’. A differenza di Gesner e di Schneider, da lui fondamentalmente 
criticati, lo studioso non riteneva che la falx ueruculata possedesse una 
qualche appendice*. Il ueruculum (lett. ‘piccolo spiedo’) che avrebbe ca- 
ratterizzato questo tipo di falce si sarebbe invece dovuto individuare nella 
punta della stessa, che sarebbe stata significativamente prolungata’. White 
inoltre non intendeva l'aggettivo denticulatus nel senso di 'seghettato', ma 
di ‘arcuato a forma di zanna’. A suo parere sarebbero dunque esistite due 
specie di falces ueruculatae: quella denticulata, con una curvatura poco 
pronunciata, e quella rostrata con un intaglio all’estremità. Un esempio 
del primo tipo sarebbe stato rappresentato da una falce messoria prero- 
mana (fig. 2) proveniente da La Téne (Svizzera) e conservata al British 
Museum (inv. 1880,1214.7)!%; un esempio del secondo tipo sarebbe costi- 
tuito dalla cosiddetta ‘Pembroke sickle’ impiegata fino al XIX secolo nel 
Galles meridionale (fig. 3)". 

Già a prima vista l'interpretazione di falx denticulata fornita da White 
non appare sostenibile. L'aggettivo denticulatus non può infatti assoluta- 
mente avere il significato di ‘leggermente ricurvo’, ma esso ha sempre va- 
lore di ‘dentellato’, 'seghettato'?. Ed è altamente significativo che falci 
dalla lama seghettata siano esistite sia nel mondo antico che in epoca mo- 
derna’’. Per quanto invece riguarda ueruculatus (lett. ‘munito di spiedino 


7 White 1967, 82-83 e 206-208 («Appendix E: 2. The identification of the ‘falx 
vericulata’»). 

* A p. 83 tuttavia White considera l'ipotesi di (Popmen)-Gesner (aggiunta di 
un pettine o rastrello alla falce) in un certo qual modo possibile anche sulla base 
degli esempi moderni (ma si veda quanto detto supra, n. 5) 

° Forse da connettersi a questa spiegazione è la voce presente in OLD: «(of a 
sickle, perh.) Having a spit-like extension of the blade». 

? Si noti che proprio questa falce presenta ancor oggi una lama parzialmente 
seghettata. 

! L’interpretazione di White viene ripresa senza ulteriori approfondimenti 
anche in Rees 1979, 460. In Ferdiére 1988, 2, 51, rostrata viene inteso nel senso 
generico di ‘recourbée’. 

? Cfr. tutte le attestazioni registrate in TIL 5,1, s. v. 

? Un esempio di falx denticulata è - come si è detto — quella riprodotta alla 
fig. 2. Molto interessanti ai nostri fini sono inoltre le raffigurazioni dell'estate nei 
mosaici delle quattro stagioni di Acholla (Tunisia, ora presso il Museo del Bardo 
di Tunisi, fig. 5) e di Zliten (Tripolitania, ora presso il Museo archeologico di 
Tripoli). Sul primo mosaico si veda Jeddi 2001, 142-148 (in particolare p. 144), 
che data l'opera alla metà o al 3? quarto del III sec. d. C.; sul secondo Parrish 
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o punteruolo’), è parimenti chiaro che l'aggettivo non può essere riferito a 
un lungo manico (Schneider) né tantomeno ad appendici a forma di pet- 
tine o rastrello (Popmen, Gesner): nessuno di questi particolari rinvia in- 
fatti immediatamente a un punteruolo'*. Merita invece qualche riflessione 
in più l’idea di White secondo cui il termine si riferirebbe alla punta 


1985, che propone una datazione tra il II e il III sec. d. C. (p. 143; una riproduzio- 
ne della figura dell'estate a p. 139, fig. 2). Per l'epoca moderna cfr. ad es. Krüger 
1951, 214 (con ulteriore bibliografia). Relativamente all'Italia del XVI sec. degna 
di nota è la testimonianza di Luigi Alamanni (1495-1556), La coltivazione 2,180- 
183: Son di mieter più modi. Altri hanno in uso, / (come i nostri Toscan), dentata 
falce, | che di novella luna in guisa è fatta, | arcata e stretta... Cfr. anche Poplin 
2013, 58-59. 

1 Come si può notare dall'apparato di Rodgers 2010, ueruculatis è correzione 
di Schneider 1794; la tradizione ha uerutulatis (SA) o uericulatis (R). Se si consi- 
dera la lezione di SA, bisogna in ogni caso osservare che il termine uerutum 
(neutr. sost. di uerutus, a sua volta derivante da ueru, ‘spiedo’) è ben attestato: 
esso indica una corta asta con una punta in metallo (cfr. OLD, s. v.; per gli esiti in 
sardo cfr. Paulis 1997, 47-62); non sembrano tuttavia rinvenirsi occorrenze di un 
diminutivo *uerutulum, né tantomeno di un aggettivo *uerutulatus. Del diminu- 
tivo ueruculum / uericulum (da ueru) abbiamo viceversa almeno tre attestazioni 
(ringrazio Manfred Flieger del ThIL per la sempre preziosa collaborazione): Plin. 
nat. 33,107, in riferimento a degli attrezzi (‘spiedini’?) utilizzati durante le opera- 
zioni di lavorazione della spuma argenti (litargirio): omnis autem fit excocta sua 
materia ex superiore catino defluens in inferiorem et ex eo sublata uericulis ferreis 
atque in ipsa flamma conuoluta uericulo, ut sit modici ponderis; Plin. nat. 35,149, 
dove con tale nome si indica il piccolo stilo impiegato per dipingere a encausto 
sull'avorio: encausto pingendi duo fuere antiquitus genera, cera et in ebore cestro, 
id est uericulo (si noti l'equivalenza con cestros, -on, da K&otpog /-ov [da kevtéw], 
ma non attestato in greco in questo senso [cfr. tuttavia Hesych. k 2388: 
Kéotpootc, dove sembra essere indicata la pittura a encausto]); Veg. mil. 2,15,5, in 
cui il termine costituisce un'alternativa a uer(r)utum, l'arma di cui si é detto so- 
pra: bina missibilia, unum maius ... aliud minus ferro unciarum quinque, hastili 
pedum trium semis, quod tunc uerriculum, nunc uerrutum dicitur (per quanto ri- 
guarda la grafia uerr- di entrambi i termini si veda Reeve 2004, 172). E infine im- 
portante sottolineare come l'aggettivo ueruc(u)latus sia pure attestato in Aug. 
quaest. hept. 7,23: aut tale clusurae genus fuit quod sine claui posset claudi nec sine 
claue aperiri. Nam sunt quaedam talia, sicut ea quae ueruclata dicuntur [alcuni 
testimoni tramandano uerr-; cfr. Fraipont 1958, ad loc.]. In questo caso il riferi- 
mento é a un particolare tipo di serratura munita di ueruculum, che qui avrebbe 
valore di ‘chiavistello’ (a punta). Tale accezione del termine, come si è visto, non è 
riscontrabile in latino; essa è tuttavia confermata da assai copiose continuazioni 
romanze (su cui si veda soprattutto FEW 14, s. v. vérictilum). 
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dell'attrezzo. La falce messoria proveniente da La Téne ha effettivamente 
un'estremità prolungata e affusolata. Questo particolare è ancora più evi- 
dente in un gruppo di falci (anch’esse messorie) ritrovate recentemente a 
Soulce-Cernay (Doubs, presso il confine con la Svizzera) e risalenti pro- 
babilmente al IV-V sec. d. C. (fig. 4)P. Una punta di questo tipo sembre- 
rebbe presentare infine la falx denticulata raffigurata nel mosaico di 
Acholla (Tunisia; fig. 5) della seconda metà del III sec. d. C.!° Le falci mu- 
nite di questa appendice (che tuttavia non è propriamente un ueruculum, 
perché non è particolarmente appuntito e ha pure perlopiù un andamen- 
to un po’ curvilineo) avevano verosimilmente un duplice utilizzo: il taglio 
della spiga e la raccolta e la compattazione dei manipoli, operazione per la 
quale si usa solitamente un apposito uncino (ancinu o ancina in sic.) in 
combinazione con una forcella di legno (fig. 6)". È in ogni caso da sotto- 
lineare come questa particolare tipologia di attrezzi rappresenti solo una 
piccola parte delle falci messorie di età romana. Sembrerebbe quindi ab- 
bastanza difficile allo stato dei fatti che Columella potesse essere tanto ca- 
tegorico nel raccomandare esclusivamente questo specifico tipo di stru- 
mento. 

Torniamo ora a Poplin. Lo studioso francese aveva individuato l’esatto 
significato di falx ueruculuta, sebbene attraverso un ragionamento ecces- 
sivamente prolisso e non perfettamente rispondente alla realtà delle cose: 
le falces ueruculatae sono le falci messorie munite di ‘codolo a punta’, un 
tipo di codolo che assomiglia proprio a uno ‘spiedino’, cioè a un uerucu- 


? Mazimann 2012, 212-214 (con ulteriori illustrazioni). Per il particolare tipo 
di falce messoria Mazimann rinvia a Ferdière 1988, 2, 59, figg. 16 e 20, ma nel 
primo caso si tratta di una falce messoria senza particolarità di rilievo, nel secon- 
do di una falce fienaia. 

15 Cfr. supra, n. 13. 

7 Mazimann 2012, 212: «Ces longs outils ont une double fonction: faucilles à 
moissonner par leur tranchant, mais aussi faucilles à gerber, comme en témoigne 
la section circulaire de leur extrémité». White 1967, 83, prova invece a spiegare 
cosi: «A sickle equipped with such a point would have the advantage of making 
insertion of the implement into the standing crop easier». Per i termini sic., per i 
quali sembra mancare un corrispettivo in it., si veda Piccitto-[Tropea-Trovato], 1, 
1977, s. vv. ancina’, ancinedda! e ancinu' (si noti in particolare la notizia secondo 
cui poteva essere impiegata anche la semplice falce messoria in luogo dell'ap- 
posito strumento). 
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lum'?. Queste, secondo Columella, sono di due tipi. Il primo tipo è rap- 
presentato dalle falces denticulatae (cioè con lama seghettata). Per il se- 
condo tipo si pone invece un problema testuale: i testimoni più autorevoli 
(SAR) hanno nostratibus, la tradizione recenziore rostratis; quest'ultima 
lezione è quella accolta dagli editori e quella - come si è visto - su cui 
White aveva basato la sua teoria dell’esistenza di falci che in qualche mo- 
do ricordavano un becco”. Se tuttavia consideriamo le falces ueruculatae 
come delle semplici falci messorie provviste di codolo a punta, e se rica- 
viamo sia da Columella che dalle testimonianze archeologiche che alcune 
di esse potevano avere la lama seghettata (falces denticulatae)”, l'unica 
opposizione possibile a quest'ultima tipologia è quella che prevede la la- 
ma liscia. Quindi rostratis non va bene. Anche Poplin si era mosso in 
questa direzione, ritenendo che la lezione da accettare fosse nostratibus, 
nel senso di ‘falci delle nostre parti’ e, per sottinteso, a lama liscia?!. In ef- 


!8 Poplin 2013, 54: «...il me semble voir Columelle, le calame à la main, soule- 
vant de l'autre le manubrium ou manicum de quelque faucille ou quelque serpe 
pour l'examiner en talon, et regardant cette partie rabattue effilée qui ressemble à 
un germe de fève et qui fait un peu brochette par rapport à la broche, c'est-à-dire 
veruculum par rapport à veru. Veruculatae, ainsi pourraient étre qualifiées les 
faucilles montrant cette terminaison extérieure de la broche veru. Mais cela est un 
peu perfectionniste, et on s'accordera du moins à dire que la ‘queue’ d'une lame 
de faucille, qui n'est pas longue comme le bras ou comme le corps animal à la 
broche, mais à la taille de la main, mérite l'appellation de veruculum dans son en- 
semble, qui se manifeste au dehors par ce qui en dépasse». In realtà la definizione 
- che di sicuro non risale a Columella stesso - non viene certo dall'osservazione 
di una falce messoria con il manico montato e da cui fuoriesce l'estremità ribattu- 
ta del codolo, ma dalla forma della falce non ancora provvista di manico di legno. 
È inoltre significativo che l'espressione ‘codolo a chiodo’ è attualmente usata 
dai moderni archeologi per definire questo particolare tipo di immanicatura (in 
opposizione, per quanto riguarda i coltelli, a ‘codolo piatto”, in cui sono neces- 
sari dei ribattini per fissare il manico di legno); cfr. ad es. Favia 1992, 268-269. 
Un'espressione infine equivalente presso gli archeologi a ‘codolo a chiodo' é 
‘codolo a spina’; cfr. ad es. Rizzone 2008, 151. Non meno significativo è che il 
codolo, soprattutto con riferimento alla spada, puó essere indicato in italiano con 
spiga o spica (si vedano anche sp. espiga e sic. spicuni [cfr. Piccitto-Tropea- 
Trovato, 5, 2002, s. v. spicuni’]). 

? Più o meno di questo avviso anche Le Gall 1959, 62, sulla base di alcune raf- 
figurazioni antiche. 

? Cfr. supra e n. 13. 

2! Poplin 2013, 50, n. 1 (dove si riportano le informazioni sulla tradizione di 
Columella fornite da Jean-Christian Dumont, futuro editore del secondo libro del 
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fetti Columella impiega in tre luoghi l'aggettivo nostras, anche se in rife- 
rimento a piante o animali e non a utensili (e lo stesso avviene anche 
presso altri autori). È difficile tuttavia al momento individuare una solu- 
zione alternativa e, in mancanza di meglio, la lezione di SAR va mantenu- 
ta”. 


2. Le falciculae tubulatae 


Una cosa però Poplin non spiega: perché mai Columella ci terrebbe a 
sottolineare che il frumento deve essere mietuto con le falci messorie con 
il ‘codolo a punta’ (siano esse a lama liscia o a lama dentellata)? perché 
insiste sulla foggia del codolo, che non è di certo funzionale al taglio? qua- 
le sarebbe l'eventuale alternativa? 

La risposta a queste domande può giungere dall’esame del seguente 
luogo di Palladio (1,42,3), che si rinviene nel contesto di un elenco di at- 
trezzi agricoli. Ne riproduco il testo (corredato di apparato critico) se- 
condo l'edizione (in questo caso teubneriana) ancora una volta di R. H. 
Rodgers: 


falciculas breuissimas t tubulatas + quibus filicem solemus abscidere. 


tubulatas DPKLSM tabulatas JG tribulatas c, edd. obelo notavi; quo modo explicari de- 
beat valde dubito (v. Rodg.' 49 sq.) || abscedere D'™. 


De re rustica per la Collection Budé) e 59. Si consideri anche Steensberg 1943, 212, 
che pur con qualche dubbio riteneva che lo stesso rostratis (nessun cenno si rin- 
viene alla lezione nostratibus) avrebbe avuto il semplice significato di ‘a lama li- 
scia’ a causa dell'opposizione con denticulatis, da lui correttamente inteso nel 
senso di ‘seghettate’. 

? Colum. 4,33,6: agricolarum prouincialium uineaticos nec minus nostratis et 
Gallici arbusti cultus traditurus; 8,2,13: omnium tamen horum generum nothi sunt 
optimi pulli, quos conceptos ex peregrinis maribus nostrates ediderunt; 9,4,2: tum 
etiam thymbrae uel nostratis cunelae quam satureiam rustici uocant; 9,4,6: nostras 
cunela, quam dixi satureiam. Per ulteriori attestazioni di questo tenore in altri 
testi si veda anche OLD s. v. 

? La lezione nostratibus potrebbe inoltre forse ricevere un piccolo appoggio 
dal fatto che, per converso, in sardo la falce fienaia è anche denominata sa vrácci 
(o fracci) vuristéra (cioè ‘forestiera’) perché introdotta in Sardegna in tempi re- 
centi (cfr. Wagner 1960-1964, 1, s. vv. fárke e furlána) 

"7 Rodgers 1975a, ad loc. Con la sigla ç Rodgers indica genericamente «correc- 
turae uel coniecturae in uno uel pluribus codd. saec. XII inferioribus inuentae» 
(p. XXVIII). Schmitt 1876 e Schmitt 1898, ad loc.; Martin 1976, ad loc.; Moure 
Casas 1980, ad loc. e 817 e Sebastian 2016, ad loc., attribuiscono tuttavia tribula- 
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Falcetti molto piccoli t tubulati t con i quali siamo soliti tagliare via le felci. 


Come si può notare, Rodgers aveva dichiarato tramite le cruces la sua 
incapacità di spiegare tubulatas della migliore tradizione”, rinviando nel 
contempo a un articolo preparatorio all’edizione pubblicato qualche anno 
prima (Rodg.'). Ecco come precisamente si esprimeva lo studioso in quel- 
la sede”: 


Let us recognize tubulatas for what it is - a crux. Enough ink has been wasted 
on the vulgate tribulatas; the best that can be said in its favour is that sensible 
men have been reluctant to accept it, and no one has been able adequately to ex- 
plain its meaning. Moreover, the word has no MS authority, and it is hardly 
worth our while to speculate; tribulatas is almost certainly a misreading of Gothic 
script: ri (2 minims) for u (2 minims). The time spent in its defence were better 
used to decipher the meaning behind the MS reading tubulatas. 

Since Palladius nowhere else mentions the bracken-cutter, it is difficult to be 
sure just what feature he is describing here. Schmitt defended tubulatas by sug- 
gesting that the instrument had a tubular handle, but no such type of handle has 
appeared among surviving falces, and it must be admitted that any other ‘tubular 
construction’ is rather far-fetched. We get no help from Isidore (orig. XX.14[.4]), 
who is clearly quoting from Palladius: “falcis est, qua arbores putantur et uites; 
dicta autem falcis quod his primum milites herbam filicem solebant abscidere”. 
Until someone can convincingly explain the word tubulatas in this context, it 
should be marked as a crux. 


In effetti non abbiamo alcuna intenzione di versare inchiostro su tri- 
bulatas (anche perché questa Rivista si pubblica online). Diciamo solo che 


tas esclusivamente alle edizioni (cfr. anche Martin 1976, 170: «la correction tribu- 
latas [...] remonte à l'éd. princeps», e Martin 1978, 23). 

3 L’aggettivo ha più o meno valore di ‘a forma di tubicino’ in Plin. nat. 9,130 
(a proposito dell'estremità della conchiglia del murice): alterum [scil. concharum 
genus] purpura uocatur canaliculato procurrente rostro et canaliculi latere intror- 
sus tubulato, qua proseratur lingua; in Plin. epist. 2,17,9 significa invece ‘provvisto 
di tubi’ (riguardo al dispositivo di riscaldamento di un ambiente): adhaeret dor- 
mitorium membrum transitu interiacente, qui suspensus et tubulatus conceptum 
uaporem salubri temperamento huc illuc digerit et ministrat. Si veda anche Apul. 
flor. 9,23 (relativamente a un piccolo strigile): honestam strigileculam, recta fasti- 
gatione cymulae, flexa tubulatione ligulae, ut et ipsa in manu capulo moraretur et 
sudor ex ea riuulo laberetur (cymulae é congettura di Helm; cfr. Abbamonte 2002, 
163, con indicazioni bibliografiche relative ad altre congetture). In questo caso 
flexa tubulatio designa la parte arcuata e concava dell'utensile (ligula). [Su questo 
passo di Apuleio cfr. infra, pp. 211-230]. 

?* Rodgers 1971, 50. 
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Gesner e Schneider avevano accolto tale lezione nel testo?” e che White 
spiegava il termine nel senso di ‘provvisto di punte acuminate"?. Del me- 
desimo avviso R. Martin, che nella sua edizione per la Collection Budé 
pubblicava tribulatas, precisando nelle note che doveva trattarsi di falcetti 
dentati, simili alla falx denticulata di Columella”. Rodgers tuttavia accen- 
na anche al fatto che Schmitt, l'editore che lo aveva preceduto, aveva in- 
vece difeso tubulatas. Schmitt nella sua edizione del primo libro dell'Opus 
agriculturae pubblicato nel 1876 aveva infatti non solo accolto nel testo la 
lezione, ma aveva anche tentato di giustificarla ipotizzando che l'aggettivo 
tubulatus si riferisse appunto all'impugnatura dello strumento: 


At mihi videtur haec falcicula tubulata tota ex ferro facta et ob eam rem ip- 
sam instructa fuisse manubrio ferreo, cui forma tubuli erat, ut falx cavitate ma- 
nubrii et levis esset et bene prehendi ac teneri posset”. 


? Gesner 1735, 55 (Index), cosi spiegava il termine: «videntur tribulaticae po- 
tius esse ut vineatriae; vel tribulariae ut ruscariae; a tribulis resecandis». Schnei- 
der 1795, 49 (Commentarii), ripeteva tale interpretazione ritenendo tuttavia le 
lezioni tabulatas e tubulatas «aeque ineptae». 

? White 1967, 75-76, 90-91. Secondo lo studioso le punte sarebbero state ab- 
bastanza distanziate e profonde da ricordare in qualche modo quelle di un erpice 
(tribulum). La lezione tribulatas è accolta anche da Sebastian 2016, ad loc., che 
cosi traduce in catalano (p. 106): «falcs molt petites proveides de dents». Accetta 
passivamente tribulatas anche Cupr 1977, 153-154, da lui inteso nel senso di 'se- 
ghettate’. 

? Martin 1976, ad loc. e 179-180. Martin 1978, 23, ribadisce l'opportunità di 
stampare nel testo tribulatas, pur ammettendo che il termine non ha paralleli. La 
scelta di Martin era stata criticata da Corsetti 1985, 298 e n. 2, che sottolineava 
come essa fosse stata operata «de facon bien imprudente» (cfr. anche infra, n. 33). 
Si consideri in ogni caso che tribulum, ‘erpice’, ma probabilmente anche ‘punta’ 
(in Chiron 9), non appare esattamente un equivalente di dens o denticulus in que- 
sto contesto. 

? Schmitt 1876, 53, n. 58. Schmitt aveva pure giustamente confutato Pinter- 
pretazione di Gesner 1735, 55 (Index): «id non convenit, quia hoc instrumentum 
non ad tribulos resecandos sed ad filicem abscidendam esse Palladius dicit». 
L'accoglimento della lezione tubulatas è ribadito in Schmitt 1898, la successiva 
edizione teubneriana di tutta l’opera di Palladio. La scelta testuale di Schmitt 1898 
è approvata senza giustificazioni da Rasi 1897-1898, 270-271. È tuttavia da segna- 
lare come Schmitt 1876 (ma non Schmitt 1898) menzioni in apparato anche la 
congettura fibulatas comunicatagli da Carl Ludwig Urlichs (1813-1889); tale 
congettura è giudicata degna di nota da Leutsch 1878, 205, senza ulteriori com- 
menti, ma rimane oscuro quale reale valore Urlichs volesse dare al termine. 
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Come si è visto, Rodgers aveva replicato con molta sufficienza: «no 
such type of handle has appeared among surviving falces, and it must be 
admitted that any other ‘tubular construction’ is rather far-fetched»?!. 
Nella critica successiva all’edizione teubneriana si era tuttavia fatta strada 
l’idea che tubulatas della tradizione potesse in qualche modo essere salva- 
to. Ciò era stato messo in primo luogo in evidenza da H. Bardon, senza 
che però fosse addotta alcuna spiegazione”. Della stessa opinione era an- 
che A. M. Moure Casas, che nella sua tesi di dottorato pubblicata nel 
1980, difendeva con convinzione tubulatas, contrapponendosi alla tesi di 
Rodgers: la studiosa spagnola faceva in particolare notare che qualora ef- 
fettivamente non si trovassero testimonianze archeologiche di roncole 
con impugnature a forma di tubo, sarebbe in ogni caso sufficiente a giu- 
stificare la lezione tramandata dalla migliore tradizione l'effettiva esisten- 
za ai nostri giorni di roncole munite di un attacco tubolare in cui innesta- 
re un manico di legno”. 

Sul passo si è successivamente soffermato P. Hamblenne nella sua re- 
censione dell’edizione di Martin”. Anche lo studioso belga difendeva tu- 
bulatas; e lo faceva non discostandosi eccessivamente dall'interpretazione 
della Moure Casas, che tuttavia mostrava di non conoscere. Hamblenne 
riteneva in particolare che Palladio si riferisse a «des faucilles à lame pe- 


*! l'espressione sembra essere ripresa da White 1967, 90: «it [scil. tubulatas] 
could scarcely refer to tubular construction!». Anche Martin 1976, 179, non aveva 
preso in alcuna considerazione il testo edito da Schmitt, asserendo senza ulteriori 
approfondimenti che le lezioni tubulatas e tabulatas non offrono un senso soddi- 
sfacente. Nessuno sforzo interpretativo su tubulatas in Bruno 1957, 418 (= Bruno 
1969, 51): «a forma di tubo? Altri codici portano tribulatas ‘a forma di tribula’?». 

? Bardon 1977, 1256: «tubulatas est à maintenir, sans la crux rituelle». 

° Moure Casas 1980, 817-821. La studiosa riportava pure le denominazioni 
regionali spagnole di tale tipo di roncola: hocino in Castiglia e in Andalusia occi- 
dentale; hocifio nella zona di Leön; foucifio in Galizia. La Moure Casas tuttavia 
forniva una traduzione spagnola piuttosto singolare (p. 817; ripetuta anche in 
Moure Casas 1990, 142): «hocinos de mango tubular muy corto». Nonostante gli 
esempi moderni addotti, la parte tubolare sarebbe stata dunque un manico, come 
per Schmitt 1876, e non un attacco; breuissimas connoterebbe poi, piuttosto inve- 
rosimilmente, l'impugnatura e non la lama. La scelta testuale della Moure Casas è 
in ogni caso approvata senza ulteriori spiegazioni da Richter 1984, 703, n. 13, e da 
Corsetti 1985, 298 e n. 2, che tuttavia giudiziosamente precisa come l’ipotizzata 
assenza di testimonianze archeologiche non possa essere un argomento contro di 
essa. 

* Hamblenne 1980, 205. 
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tite et très courte, munies d’une douille»; tali falcetti sarebbero stati inne- 
stati su lunghi manici per tagliare senza sforzo le radici delle felci”. Ham- 
blenne riportava inoltre una notizia assai interessante: egli aveva sottopo- 
sto in via epistolare la sua interpretazione a White, che non solo l’aveva 
accettata ma aveva anche indicato a supporto quanto si rinviene in Isid. 
orig. 20,14,5 a proposito del falcastrum*°. 

In effetti Schmitt, la Moure Casas e Hamblenne avevano sicuramente 
ragione nel considerare genuina la lezione tubulatas ed erano nel con- 
tempo pervenuti a delle spiegazioni abbastanza vicine alla realtà dei fatti. 
Rodgers invece era stato troppo frettoloso, soprattutto quando escludeva 
categoricamente l’esistenza di impugnature tubolari per falci o falcetti, 
asserendo l'improbabilità di una ‘costruzione tubolare’ in riferimento a 
tali attrezzi. Come si è visto, la Moure Casas aveva al contrario evidenzia- 
to l’esistenza di roncole di tale foggia in età contemporanea. Ma l’afferma- 
zione di Rodgers non si può applicare neppure a manufatti antichi. Sa- 
rebbe infatti bastato consultare il vecchio lavoro di A. Pasqui sulla Villa 
della Pisanella a Boscoreale per rendersi conto che le falciculae breuissi- 


3 Hamblenne chiamava in causa anche Colum. 2,2,13: uerum et si subinde 
nascentem [scil. filicem] falce decidas, quod uel puerile opus est, intra praedictum 
tempus uiuacitas eius absumitur, e Pallad. 6,3,3: sed filicem, si saepe fabam con- 
seras uel lupinos et si subinde nascentem mucrone falcis incidas, intra exiguum 
tempus absumes. Ma si veda Rodgers 1975b, 95, che giustamente osservava che in 
questi casi si fa riferimento a germogli di felci e che quindi tali passi non potreb- 
bero essere di aiuto. 

"7 Falcastrum a similitudine falcis dictum. Est autem ferramentum curuum 
cum manubrio longo ad densitatem ueprium succidendam. Hi et runcones dicti. 
Dunque White aveva cambiato opinione rispetto al suo studio del 1967. Anche 
Rodgers aveva tuttavia avuto un ripensamento: in Rodgers 1975b, 95, lo studioso 
non escludeva infatti la possibilità che nel passo fosse presente una lacuna, nono- 
stante l'ostacolo della possibile ripresa di Isid. orig. 20,14,4 (cfr. supra). Riporta le 
spiegazioni di Hamblenne 1980 e di Schmitt 1876 per spiegare tubulatas Fitch 
2013, 70: «Meaning uncertain: perhaps ‘with tubular sockets’ for fastening to a 
handle (Hamblenne), or ‘with tubular handles’ for lightness (Schmitt)», e traduce: 
«very small tubular hooks». Molto vicino alle posizioni di Moure Casas 1980, di 
Hamblenne 1980 e di Schmitt 1876 (che tuttavia non vengono citati) è anche 
Brodersen 2016, 137, che nel riprodurre il testo con le cruces di Rodgers traduce: 
«sehr kleine Haumesserchen mit Röhren», e quindi annota: «Bedeutung unsicher: 
vielleicht „mit Rohrbuchsen“ zur Befestigung an einem Griff oder „mit Rohrgrif- 
fen“ zur Gewichtsersparnis». Cfr. anche Di Lorenzo 2006, 101: «le roncole di ma- 
nico tubolare molto piccole». 


19 


I 


mae destinate al taglio dei cespugli dotate di immanicatura a tubo erano 
sicuramente esistite in epoca romana. In tale lavoro sono infatti pubblica- 
te le immagini di due reperti con tali caratteristiche: uno è «una grossa 
ronca [...] a larga lama (n. 316) e con cannula conica alla base, ritagliata 
sulla lama medesima ed accartocciata»; l’altro è «una ronca più leggera 
ma più lunga, essa pure con cannula accartocciata»”. Altri manufatti di 
questo genere sono stati naturalmente rinvenuti altrove??. Per quanto ri- 
guarda i reperti di area britannica, tali tipologie di falcetti e roncole sono 
state attentamente messe in evidenza dal lavoro della fine degli anni "20 di 
S. E. Rees. È significativo che lo studioso abbia rilevato come i falcetti a 
lama larga (‘large pruning hooks’) possano avere sia un'immanicatura a 
codolo che tubolare, mentre le roncole propriamente dette, di fattura più 
robusta (‘billhooks’), siano dotate quasi esclusivamente di immanicature 
tubolari”. Non si sottovaluti infine il fatto che questa tipologia di manico 


" Pasqui 1897, 439-440, rispettivamente reperti s e t, figg. 38 e 39. Ringrazio 
molto la Dott.ssa Anna Maria Sodo (Soprintendenza Pompei - Servizio I - Diret- 
tore Ufficio Scavi - Antiquarium e SIAV Boscoreale), che con email del 13 otto- 
bre 2017 mi ha gentilmente comunicato quanto segue: il reperto s (fig. 38) do- 
vrebbe corrispondere attualmente all’inv. 18171 (pur permanendo qualche dub- 
bio, perché il disegno della lama non riprodurrebbe esattamente la realtà) ed è 
esposto all’Antiquarium di Boscoreale (Prima Sala); il reperto t (fig. 39) corri- 
sponde ora all'inv. 16959 e dovrebbe essere conservato a Pompei. Sulla roncola 
inv. 18171 cfr. anche Stefani 2015, 35 (con illustrazione). 

* Si vedano, solo a titolo di esempio, il gruppo di falcetti e roncole conservato 
presso il British Museum (inv. 1892,0901.1244; fig. 7) o l'immanicatura di una 
probabile roncola sempre in possesso del British Museum (inv. 1960,0405.325, 
figg. 8-9; si noti anche il perno di fissaggio) o infine la porzione di roncola con- 
servata presso il Römisches Museum di Augusta (fig. 10; ringrazio molto Martin 
Rasch del Römisch-Germanisches Zentralmuseum di Magonza per le ricerche 
effettuate). 

? Rees 1979, 465: «Five of the group are tanged, five are socketed, and three 
have the flanged-tang type of attachment [...]. Most are of the Roman period» (a 
proposito dei ‘large pruning hooks’); 467: «The tools are generally socketed but 
occasionally are tanged» (a proposito dei ‘billhooks’). Si vedano poi in particolar 
modo le riproduzioni degli attrezzi nelle tavole: pp. 546-555 (‘iron pruning 
hooks’) e 570-578 (‘iron billhooks’). Un’ultima cosa andrebbe forse notata: come 
si può ricavare dalle illustrazioni, la parte tubolare in questione talvolta non è co- 
stituita, per ovvie ragioni costruttive, da un tubo nel senso letterale del termine, 
ma essa presenta una fenditura laterale più o meno ampia. Anche in Plin. nat. 
9,130, dove tubulatus è impiegato a proposito della parte terminale della conchi- 
glia del murice e in Apul. flor. 9,23, dove si rinviene il sostantivo tubulatio relati- 
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per le roncole è ancora ben rappresentata nella produzione industriale 
attuale“. 

Sia Columella che Palladio caratterizzavano dunque le varie tipologie 
di falci e falcetti in primo luogo in base alla parte su cui sarebbe stata 
adattata impugnatura: in un caso ‘con codolo a punta’, in un altro con 
terminazione di foggia ‘tubolare’. Solo se si presuppone che i lettori fosse- 
ro a conoscenza di queste distinzioni si può capire il perché dell’uso degli 
aggettivi ueruculatus e tubulatus*!. È proprio forse il caso di dire che fino- 
ra il ‘difetto (di interpretazione) è stato nel manico’. 
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Fig. 1: ‘Falce armata’ 
(da The New International Encyclopadia, 16, New York 1905, 741). 


Fig. 2: Falce messoria preromana da La Téne (Svizzera) 
© Trustees of the British Museum (inv. 1880,1214.7). 
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Fig. 3: ‘Pembroke sickle’, XIX sec. (da White 1967, 83). 


Fig. 4: Falce messoria (IV-V sec. d. C.) da Soulce-Cernay, Doubs 
(da Mazimann 2012, 214). 
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-— EE EE 
Fig. 5: Raffigurazione dell’estate nel mosaico delle quattro stagioni di Acholla, 
Tunisia (seconda meta III sec. d. C.; ora presso il Museo del Bardo di Tunisi). 
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Fig. 6: Uncino moderno per la compattazione dei manipoli (sic. ancinu o an- 
cina) usato in combinazione con l’apposita forcella (sic. ancinedda). Museo della 
Civiltà locale di Buseto Palizzolo, TP. 


Fig. 7: Gruppo di falcetti e roncole di età romana 
© Trustees of the British Museum (inv. 1892,0901.1244). 
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Fig. 8: Immanicatura di una probabile roncola di eta romana 
© Trustees of the British Museum (inv. 1960,0405.325). 


Fig. 9: Disegno del reperto riprodotto alla fig. 8 
© Trustees of the British Museum. 


P 345 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 


i HI UM 


Fig. 10: Porzione di roncola di eta romana 


conservata presso il Römisches Museum di Augusta. 


Nota a Curzio Rufo 3,2,15 


Il mercenario Caridemo, descrivendo a Dario le caratteristiche del- 
l’esercito di Alessandro, si sofferma a un certo punto sulla sobrietà dei 
soldati macedoni (Curt. 3,2,15): 


fatigatis humus cubile est; cibus, quem occupati parant, satiat; tempora somni 
artiora quam noctis sunt. 


occupati parant w: occupant Col occuparunt Vogel occupant operati Novdk occasione 
data parant Britzelmayr occupant imparatum Heinsius occupati rapiunt Hedicke!. 


quando sono stanchi, il suolo é il loro giaciglio; il cibo che si procurano, tra 
tanti travagli, li sazia; la durata del sonno è più breve di quella della notte’. 


Come si può notare dall’apparato, ha destato perplessità la sequenza 
occupati parant della tradizione. Già nell’edizione di Fr. Modius (che si 
basava su un perduto codex Coloniensis [Col]) si rinviene la banalizzazio- 
ne occupant’. Heinsius aveva proposto in maniera dubitativa occupant 
imparatum^. Zumpt accettava al contrario il testo tradito fornendo la se- 
guente spiegazione: «quem [scil. cibum] aliis rebus occupati, verbi causa 
in stationibus excubantes, arma praeparantes, corpora exercentes, co- 
quunt»? Britzelmayr criticava l'interpretazione di Zumpt e proponeva 


‘Tl testo riprodotto è quello di Lucarini 2009b, ad loc. L'apparato critico è in- 
vece stato da me leggermente rielaborato ai fini di una maggiore leggibilità e coe- 
renza. 

? Traduzione di Giacone 1977, 49. 

? Modius 1579, 5 (cfr. anche p. 13 delle Notae pubblicate in fondo al volume). 
Sul cod. Coloniensis si veda Lucarini 2009b, XLII-XLIII e lo stemma di p. L. La 
lettura quem occupant parant è giudicata positivamente da Baehrens 1913, 438, 
ed é accolta da Müller 1954, ad loc., con la traduzione «Speise sáttigt sie, die sie 
sich irgendwie beschaffen», e in Atkinson-Antelami, 1, 1998, 19, dove V. Antela- 
mi traduce: «li sazia il cibo che trovano» (in apparato [p. 18] tuttavia si attribuisce 
erroneamente ai mss. la lezione occupati erant). 

* [n Snakenburg 1724, 68. 

° Zumpt 1849, 11. La medesima spiegazione viene ripresa in Zumpt 1864, 8, n. 
8: «den sie nebenbei, bei anderen Verrichtungen, sich bereiten». In Zumpt 1826, 
ad loc., si legge invece nel testo quem occupati parent [sic]. Il testo tradito é accol- 
to da Bardon 1947, ad loc., e tradotto «la nourriture, qu'ils se préparent tout en 
travaillant, leur suffit». 


«Commentaria Classica» 5, 2018, 49-56. 
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cibus, quem occasione data parant o, in alternativa, cibus, quem occasio 
parat$ quest'ultima proposta, come si vede, non è riportata in apparato 
da Lucarini. Altre congetture non considerate da Lucarini sono quelle di 
Jeep: cibus quem occupant temperantes satiat, che sottolinea ancor di più 
la frugalità delle truppe macedoni’, e di Miller: cibus quem occupant parat 
satietatem®. Vogel correggendo invece occupati parant in occuparunt 
spiegava in nota «= ob äv Tbywotv» e rinviava a 4,1,27 (quemque quod oc- 
cupasset, habiturum), a 4,9,8 (nihil habentem nisi quod ... occupasset) e a 
6,4 (res non occupabantur sed aestimabantur)?. Lo studioso riteneva inol- 
tre che qui satiat avesse il valore di ‘sufficit, satis est iis’. Sulla scia di que- 
sta interpretazione si muovono quelle successive di Novak: occupant ope- 
rati (che giustificava l'intervento cercando di istituire un parallelo fra fati- 
gatis e operati: «il cibo che si procurano lavorando...»)!° e di Damsté, nel 
suo studio sul testo di Curzio Rufo, occupare possunt!!. Lo stesso Damsté 
avrebbe tuttavia successivamente stampato nel testo della sua edizione 
occupaverunt (anche queste congetture di Damsté non sono registrate da 
Lucarini)!?. Hedicke aveva invece accolto la lezione tràdita nella sua pri- 


° Britzelmayr 1868, 11: «Zumpt's Einleitung [...] klingt ebenso ironisch als 
seine ganz Erklárung dieser Stelle». 

?Jeep 1869, 189. Lo studioso citava Curt. 6,2,3: Tenaces quippe disciplinae 
suae solitosque parco ac parabili uictu ad inplenda naturae desideria defungi in 
peregrina et deuictarum gentium mala inpulerat. 

* Miller 1869, 285. 

? Vogel 1870, 60. La congettura di Vogel é ritenuta preferibile al testo tràdito 
da Hug 1871, 172 e da Eussner 1873, 172. In opposizione invece a questa conget- 
tura Schmidt 1881, 75, propone a sua volta occupatum parant. 

? Novák 1884, 206. 

!! Damsté 1894, 17. La scelta é criticata da Pichon 1897, 250. 

? Damsté 1897, ad loc. In apparato si legge la sibillina annotazione «occupa- 
verunt Wagener sec. Zumpt». In effetti in Wagener 1878, 819, si nota come la ter- 
za pers. plur. del perf. della I con. in Curzio Rufo sia sempre -auerunt o -auere; lo 
studioso non tratta tuttavia di questo caso. L'attribuzione della congettura occu- 
pauerunt é stata fraintesa da Baehrens 1913, 438, che criticava il ritmo che ne sa- 
rebbe conseguito: «So lesen wir bei Damsté nach der Konjektur Zumpts». In 
tempi piü recenti si é inoltre soffermata sul passo Maria Luisa Paladini (1961), 
che - senza mostrare conoscenza dell'ed. di Damsté né dello studio di Baehrens - 
ha riproposto occupauerunt traducendo: «li sazia il primo cibo (= qualsiasi cibo) 
di cui si sono impossessati». La congettura della Paladini é riportata acriticamente 
in Atkinson 1971, 40. 
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ma edizione e congetturato occupati rapiunt nella seconda". Um ulteriore 
congettura (ancora non registrata da Lucarini) è occupant parabilem di 
Stangl'*, accolta nel testo anche da De Montoliu”. In ultimo lo stesso Lu- 
carini, in uno studio preparatorio all'edizione, ha anticipato la sua difesa 
del testo tràdito riproponendo le argomentazioni di Zumpt (senza tutta- 
via nominarlo): «Caridemo vuol dire che i Macedoni si accontentano del 
cibo che essi possono preparare nel mezzo delle loro attività, che cioè essi 
dedicano poco tempo alla preparazione del cibo»!*. 

Fin qui il faticoso status quaestionis. E tuttavia singolare che finora la 
critica non abbia mai preso in considerazione la possibilità che il tradito 
occupati — del tutto indifendibile - altro non sia che una corruzione di 
aucupati. Già circa un secolo fa Ussani, nel trattare preliminarmente la 
tradizione manoscritta del cosiddetto Egesippo", notava come i codd. 
Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. LXXXII (in. IX sec.) e Tori- 
no, Biblioteca Nazionale Universitaria, D.IV7 (X sec.) riportassero in 
1,1,9 occupatus in luogo della lezione corretta aucupatus: Aucupatus 
etiam Antiochi necessitatem, qua Medis bellum inferebat, ultus dispen- 
dium plurimasque urbes Syriae sibi adiunxit!*. Lo stesso Ussani spiegava il 
fenomeno sia in base alla pronuncia volgare in o del dittongo au che con 
il fatto che il senso traslato del verbo aucupor andava in qualche modo a 
sovrapporsi con quello di occupo quando questo ha valore di ‘prevenire’: a 
tal proposito lo studioso citava Gloss. V 562,15: aucupare: inuadere, occu- 
pare, aues captare”. Bisogna ora aggiungere che scambi aucupor / occupo 
si rinvengono anche altrove. Si vedano ad es.: Cic. leg. 3,35: [scil. homine] 
omnis rumusculos populari ratione aucupante: il cod. Leiden, Universi- 
teitsbibliotheek, VLF 84 (IX sec.) riporta occupante corretto poi in au- 
cup-”°; Aug. civ. 8,20 p. 351,9-10: miscetur daemoni deceptionem hominis 


13 Hedicke 1867, ad loc. e Hedicke 1908, ad loc. 

^ Stangl 1902, ad loc. 

? Montoliu 1936, ad loc. 

'° Lucarini 2009a, 82. 

17 Ussani 1924, 24-25. 

'® Per esattezza nel cod. di Karlsruhe (f. 2") si legge nel testo oc cupatus e in 
margine aucupatus (utilizzo la riproduzione digitale rinvenibile all'indirizzo 
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:31-65728). Non ho potuto controllare il 
cod. di Torino. 

? Si veda anche Vel. gramm. VII 67,8: qui aucupium per u scribunt putant ab 
aue occupanda dictum; at qui aucipium, ab aue capienda. 

2° Cfr. Vahlen 1871, ad loc. 
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aucupanti: il cod. Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 11638 (X sec.) riporta 
occupanti (aucupanti mg.)?!; Ps. Vict. Vit. pass. 8: alia multa quae solent 
insipientium animas aucupante diabolo uisco mundiali captare: i codd. 
Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 2015 (X sec.) e Bern, Burgerbibliothek, 
Cod. 48 (X sec.) tramandano occupante”; si veda pure il seguente luogo 
dove la congettura appare sicura: schol. Cic. Gron. B p. 331,12: tempus ob- 
sideret: aucuparet uel obseruaret (occuparet cod. Leiden, Universiteitsbi- 
bliotheek, VLQ 130, IX saec., con. Stangl ex Cic. S. Rosc. 22”). 

Le occorrenze ora riportate sono certamente molto interessanti. Pro- 
babilmente però non si deve, almeno in linea di principio, postulare - 
come riteneva Ussani - una filiazione diretta delle false lezioni occup- da 
aucup-. Si rinviene infatti nei manoscritti un’ulteriore tipologia di corrut- 
tela/variante grafica: accup- per aucup-, che sembrerebbe costituire una 
fase intermedia fra aucup- e occup-. A tal proposito si vedano ad es. rhet. 
Her. 1,13,23: ex ratiocinatione controuersia constat, cum res sine propria 
lege uenit in iudicium, quae tamen ab aliis legibus similitudine quadam 
aucupatur (ac cupatur cod. Würzburg, Universitätsbibliothek, M.p. 
misc.f.2, IX saec., aucu- con. Marx”); Ambr. in psalm. 118 serm. 18,16: si 
enim lucra, quaestus pecuniae et emolumenta aucupemur (accupemur cod. 
Arras, Bibliothèque municipale, 899 [590], IX sec.”°); Vict. Vit. 2,31: sed 


2 Cfr. Hoffmann 1889, ad loc. 

? Cfr. Petschenig 1881, ad loc. 

? Cum ... tam multi occupationem eius obseruent tempusque aucupentur; cfr. 
Stangl 1912, 331 (si noti che Stangl cita il ms. con il numero 138). Notevole inol- 
tre la congettura aucupet dello Scaligero (Scaliger 1610, 330) in Sen. Herc. O. 482: 
ne quis arcana occupet. Si consideri pure il nome proprio di divinità Occupo, -nis, 
che si rinviene solo in Petron. 58,11, forse da collegare più ad aucupor che a occu- 
po (cfr. a riguardo Ziemmermann 1904, 425). Segnalo infine che nell'italiano an- 
tico il verbo occupare puó avere un valore derivante non dal lat. occupo ma da au- 
cupor: si vedano ad es. Dante Purg. 14,53-54: trova [scil. la corrente dell'Arno] le 
volpi si piene di froda, | che non temono ingegno [‘trappola’?] che le occùpi e, nel 
senso figurato di ‘sposare (con l'inganno)”, Boccaccio Dec. 3, concl. (vv. 27-30 del- 
la canzone): ...quasi mi dispero, / cognoscendo per vero, / per ben di molti al mon- 
do / venuta, da uno essere occupata (altri esempi in Battaglia, 11, 1981, s. v. occu- 
pare, 791). 

"7 Una riproduzione digitale del ms. è reperibile all'indirizzo http://vb.uni- 
wuerzburg.de/ub/mpmiscf2/index.html; il passo citato si trova al f. 6’. Lo stesso 
Marx 1894, 175, spiega: «aucupatur et lepide et bene dictum esse arbitramur pro 
oKoTEtTAL». 

? Cfr. Petschenig 1913, ad loc. 
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ubi aduersarius ... nullum potuit aucupari (accupari codd. Bamberg, 
Staatsbibliothek, Hist. 6 (E.III.4), IX sec; Wien, Österreichische Natio- 
nalbibliothek, 583, X sec; Kremsmünster, Stiftsbibliothek, CC 36, XII 
sec.; gli altri testimoni si dividono fra aucupari e occupare”). 

E infine forse un caso che proprio un testimone di Curzio Rufo della 
metà del IX sec., il cod. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, BPL 137, 
riporti una correzione alla prima lettera della lezione occupati di 3,2,15? 


% Si veda Petschenig 1881, ad loc.; Piktäranta 1978, 24, era inoltre dell'avviso 
che la lezione accupari risalisse all'autore e che quindi andasse accolta in luogo di 
aucupari. Per altre occorrenze in testi medievali della forma accup- rinvio a MLW 
s. vv. aucupatio: Dipl. Karoli M. 255 p. 370,2 (cod. C); aucupator: Gloss. I 16,22 
St.-S. (cod. b); aucupium: Gloss. I 350,54 St.-S. (cod. p) e aucupor: Aethicus Ister 
82, p. 63,20 (cod. L); a questi esempi si aggiunga Vita tertia Gaugerici 1,4 (CCh 
CM 270, p. 154,237): accupari (cod. C^). In Cod. Theod. 9,19,4,1: il cod. Paris, Bi- 
bliothéque Nationale, lat. 4405, fine IX sec., tramanda invece accupari contro oc- 
cuparet accolto nel testo da Mommsen-Meyer 1905, ad loc. (altri testimoni hanno 
occupare). Si veda infine anche acup- per aucup- in Gloss. V 560,7: acupio (ma cfr. 
Gloss. Bibl. cod. Aug. 3,45 [Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Aug. perg., 99, 
fine VIII sec.] e Gloss. Bibl. cod. Bern. 9,38 [Bern, Burgerbibliothek, Cod. 258, IX 
sec.], dove si rinvengono rispettivamente accupio e accupium); Prisc. gramm. 1I 
495,16: acupari (nel cod. Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 43 [M.IV.12], IX sec.; 
si tratta di una citazione da Cic. de orat. 2,256); Vict. Vit. 2,31 (cit. supra): acupari 
(nel cod. Admont, Benediktinerstift, Cod. 739, XII sec.); Gloss. Bibl. cod. Fuld. 
20,37 (Fulda, Hessische Landesbibliothek, Aa 2, IX sec.): acupis. Il fenomeno del 
passaggio di auc- in acc- in aucupor e derivati è segnalato in Stotz 1996, 93. 
L'esistenza di una forma accupari era stata ipotizzata da Battisti 1949, 110 (a 
quanto pare senza la conoscenza delle attestazioni nei mss.), come base del rum. 
apucá, ‘prendere’, con metatesi. In REW? 776 si fa invece derivare il termine da 
aucupare con la possibilità di incrocio con occupare (cfr. anche nr. 6031; il primo 
a individuare la possibile etimologia da aucupare sembra tuttavia Burlá 1880- 
1881, 276), ma Meyer-Lübke 1920, 159, ipotizza dubitativamente una derivazione 
del termine rum. da acupare (si veda anche Meyer-Lübke 1890, 53-54; una rasse- 
gna delle varie proposte di derivazione in Cioránescu 2002, 44-45). Sia Burlá che 
Battisti e Meyer-Lübke 1920 fanno inoltre riferimento a forme volgari del tipo 
asculto, Agustus, agurium, ma ció forse spiegherebbe solo la già riportata forma 
acup-. 

7 F, 2‘, prima linea. La datazione è ripresa da Bischoff 2004, 44, che propone 
Auxerre come luogo di copia. Una descrizione del ms. in Molhuysen 1912, 75-76. 
Il ms. presenta numerose correzioni dovute a una mano del IX sec. Una copia 
digitale del codice (sfortunatamente alla risoluzione di soli 300 dpi) é rinvenibile 
all'indirizzo http://hdl.handle.net/1887.1/ item:881366. Sulla base di tale riprodu- 
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Il senso del nostro passo cosi ricostruito sarebbe dunque perfettamen- 
te plausibile, con aucupor che avrebbe naturalmente non il significato 
proprio di ‘cacciare uccelli’, ma quello traslato di ‘acchiappare’, ‘andare in 
cerca’: «il cibo, che andando in cerca (o raccattando) si procurano, sa- 
zia». Per questo valore del verbo in riferimento agli alimenti si veda 
inoltre Amm. 30,4,14: cenarum ciborumque aucupantes delicias exquisi- 
tas, «andando in cerca di delizie squisite di cene e banchetti» (detto di av- 
vocati senza scrupoli)”. 
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Contributi inediti di Karl Hoppe al testo di Pelagonio 
(ancora a proposito di Pelagon. 237, «...eine Nuß zu knacken») 


Non vi è progresso, 

non vi è rivoluzione di evi, 

nella vicenda del sapere, 

ma al massimo 

continua e sublime ricapitolazione. 


U. Eco, Il nome della rosa 


1. Premessa 
1.1 Problemi interpretativi in Pelagon. 237 


Ritorno su un argomento che ho trattato più volte a partire dal 2009 (e 
nel 2010 proprio a Monaco!) e su cui ho pubblicato un lungo articolo nel 
2012?, perché ora ci sono dei dati nuovi e importanti che all'epoca non 
erano disponibili. Il tema del mio intervento è quindi il § 237 dell’Ars ue- 
terinaria di Pelagonio. Chi ha letto il mio lavoro del 2012 conosce già sia 
il problema che la soluzione del problema. Vi accennerò pertanto solo per 
sommi capi, soffermandomi poi in dettaglio sugli elementi sopraggiunti 
successivamente. 

Riproduco qui di seguito il testo da me costituito di Pelagon. 237°, 
precisando solo che il passo in questione è purtroppo tràdito unicamente 
dal cod. Firenze, Biblioteca Riccardiana 1179 (R), copiato nel 1485 su in- 
carico di Angelo Poliziano*: 


“ Questo lavoro si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca ‘Prometeo’ 
2018 dell’Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall’oggetto al testo: 
testimonianze letterarie e materiali della produzione scientifica e tecnica del 
mondo antico». La ricerca continua altresì quella intrapresa nel mio Progetto 
PRIN 2009 «L’Ars ueterinaria di Pelagonio e la filologia classica fra XIX e XX se- 
colo». 

"Tl 27 agosto 2010 presso la Ludwig-Maximilians-Universität su invito della 
Prof.ssa Claudia Wiener. 

* Ortoleva 2012, spec. 65-80. 

° Led. critica corrente è quella di Fischer 1980. 

* Per la tradizione manoscritta di Pelagonio rinvio a Ortoleva 1998. Per una 
riproduzione di R relativamente alla porzione di testo interessata si veda la fig. 1. 


«Commentaria Classica» 5, 2018 (suppl.), 97-120. 


III 


Ad famicem. Si iam aperta fuerit famix, grana salis cum aceto apertae ungulae im- 
ponito. Furfuribus calidis ungulam foueto et post triduum, si iam humor fluere 
desierit, alumen scissum cum sinopide et aceto commisce et pone. Cum feruor 
quieuerit, porcinum ueretrum loco apertae ungulae destillabis. Cum non claudi- 
cauerit, solues et bituminabis. 

iam’ Ihm: tam R || calidis ungulam Sarchiani: callidis ungule R || humor R: u- Ihm 
(Fischer) || sinopide R: sina- Sarchiani || feruor quieuerit Sarchiani (Ihm): feruore quieuerit 
R feruor requieuerit Hoppe (Fischer) feruere quieuerit dubitanter in appar. Fischer feruore 
ex praecedente cum ortum esse suspicatus est Hoppe? || post quieuerit distinxit Sarchiani || 
destillabis R: di- Sarchiani || solues ego: -is R || bituminabis Sarchiani: ui- R. 


Fornisco inoltre per comodità anche una mia traduzione italiana: 


Per l’ascesso®. Se l'ascesso sarà ormai aperto, poni granelli di sale misti ad aceto 
sulla piaga aperta del piede. Applica su di esso fomenti di crusca calda e dopo tre 
giorni, se ormai il pus avrà cessato di fuoriuscire, metti sopra una mistura di allume 
scissile, ocra rossa e aceto. Quando il bruciore si sarà calmato, porcinum ueretrum loco 
apertae ungulae destillabis. Quando l'animale non zoppichera, togli il bendaggio e co- 
spargi di bitume. 


Come ho diffusamente esposto nel mio studio del 2012, il problema 
maggiore é riposto nelle parole porcinum ueretrum loco apertae ungulae 
destillabis (che ho deliberatamente evitato di tradurre). Di questo precetto 
esiste anche la traduzione greca (Hipp. Ber. 100,7)": 


? Si vedano le considerazioni espresse da Hoppe in Appendice 1. 

5 Il termine famex sembrerebbe indicare un ascesso nella regione del piede di 
bovini ed equini (cfr. ThlL 6,1 234,-20-37 s. v. e Adams 1995, 267-270). Lo stesso 
Adams ha inoltre messo in evidenza (p. 270) come gli esiti romanzi del vocabolo 
indichino non un'affezione ma una parte del piede o della scarpa: ‘fiosso’ (Adams 
sulla base della bibliografia in suo possesso riporta le occorrenze in alcuni dialetti 
meridionali, ma omette di indicare lit. famice, termine tecnico del lessico delle 
calzature [non registrato nei dizionari correnti]). Si notino inoltre altri due dati 
trascurati da Adams: 1) nei dialetti salentini famice indica la ‘soletta’ di una scar- 
pa (Rohlfs 1956, 1, 222, s. v.); 2) famigu in sardo (log.) designa un «foruncolo [sic] 
alla radice della lingua dei bovini» (Wagner 1960, 1, 502, s. v.). Quest'ultimo si- 
gnificato ci porterebbe a un valore generico di ‘ascesso’ non necessariamente lo- 
calizzato nel piede. 

7 Il testo è stato da me costituito sulla base della collazione dei mss. Berlin, 
Staatsbibliothek, Phillipps 1538 (X sec., B, Hipp. Ber.) e Paris, Bibliothèque natio- 
nale, grec 2322 (X sec., M, Hipp. Par.) (riproduzioni delle porzioni di testo inte- 
ressate alle figg. 2 e 3). L’ed. del precetto in Oder-Hoppe, 1, 1924, ad loc. si basa 
solo su B (viene riportata in apparato unicamente la lez. xwAavn di M). Inutile 
qui ribadire ancora una volta che sarebbe molto piü utile costituire criticamente il 
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'Eàv ijén fvomra TO OAdopa, kókkovç &Aaroc pitac uevà ó&ouc TH Nvewypévo 
TÓNY Tod Övvxog Mpdoaye. Däkme SE Kal mrüpoc Oeppoic TOV Övuxa Kai petà tpeic 
fiuépac, éàv ó ixwp nadontaı Dë, otvrtnpiav OXIOTMV petà OLvwrtidog Kai ó&ouc 
obppitov Kai dmóOov. émerdav Sè po Bépun mavontai, yoipeiav PDoav 
KATA TOD HVEWYLEVOV TÓNOV ANOGTPAYYLOOV kal öte più) XwAävn, Adoov koi 
aopartwoov. 

"veoyuévo M: àvewypévo B || obpputov kai. ånóðov M: pi—ac ånóðov B || tod 
Mveoyu&vov tónov M: tov dvewypévov tónov B || Ste M: ötav B || xwAdvn M: -Aatvn BP. 


La porzione del testo greco che più ci interessa dice dunque: «quando il 
bruciore sarà passato, strizza una vescica di maiale sulla parte aperta». 
Quindi il termine greco corrispondente a ueretrum (‘pene’) è pdoa (‘ve- 
scica’). Non a caso Oder e Hoppe in apparato annotano «scl. lotii ple- 
nam»? per dare un senso ad dnootpayytoov (destillabis nel testo latino). 
Può essere inoltre istruttivo considerare altre traduzioni del passo in que- 
stione, prima fra tutte quella di Giuseppe Sarchiani, primo editore di Pe- 
lagonio!°: 


..mescola allume scissile, o scagliolo con senapa, e aceto, ed applica all'apertura 
dell’ unghia insieme coll'acqua tenuta a bollire con un membro porcino, e gocciolatavi 
sopra poi ch’é raffredda. 


Si tratta di una traduzione molto interessante, purtroppo non tenuta nel 
giusto conto da quanti si occuperanno in seguito del problema!!. Di 
minore valore invece i recenti tentativi di J. Nilson e di A. Sestili: 


testo dei singoli autori tardoantichi di ippiatrica piuttosto che ricostruire quello 
delle varie compilazioni bizantine (a tal proposito rinvio a Ortoleva 2008, 265). 

*La congiunzione öte con il congiuntivo aoristo si rinviene spesso nella 
traduzione di Pelagonio: cfr. ad es. Hipp. Ber. 4,6: Ste xpela yévnta (öte avayKn 
émttpéwn M) con cui si rende Pelagon. 18: cum necesse fuerit. 

? Oder-Hoppe, 1, 1924, ad loc.: «pdoay, scl. lotii plenam; cf. Marcellus 9,9; 
26,73». 

? Sarchiani 1826, 188. Com’é noto, l’ed. di Giuseppe Sarchiani (San Casciano 
Val di Pesa, 21 dicembre 1746 - Firenze, 18 giugno 1821) uscì postuma a cura di 
Gaetano Cioni. Il manoscritto autografo di Sarchiani è conservato presso l'Acca- 
demia dei Georgofili (ringrazio sentitamente il Dott. Davide Fiorino per le in- 
formazioni): nell’ed. c'è un errore di stampa: «goccialatavi», ma nel ms. si legge 
correttamente «gocciolatavi». 

!! Si noti in particolare che la traduzione della parte che ci interessa (su cui mi 
sono soffermato in Ortoleva 2012, 68 e 70) sembrerebbe presupporre che cum 
feruor quieuerit si riferisca non al bruciore per l’ascesso ma alla bollitura dell’ac- 
qua della preparazione. Ciò naturalmente non è possibile, ma va a merito di Sar- 


41 


II 


..mix split alum with red ochre together with vinegar. Place on the hoof. When 
the heat has stopped, drip urine from a male hog’s penis and bladder in the area of the 
uncovered hoof”. 

..mescola allume scisso a sinopide e aceto, e applica il medicamento. Quando il 
calore si sarà attenuato, farai gocciolare genitali di maiale sulla parte di unghia aper- 
ta”, 


Ho già esposto come nell’aprile del 2008 avessi rinvenuto, e acquista- 
to, la copia personale dell’edizione teubneriana di Max Ihm (1863- 
1909)" che conteneva fra le pagine una cartolina postale inviata da Eu- 
gen Oder (1862-1926) allo stesso Ihm l8 dicembre 1906*5, in cui si chie- 
devano ragguagli sull'interpretazione di Pelagon. 237, e si ipotizzava la 
presenza nel testo di una lacuna che sarebbe dovuta essere in qualche 
modo colmata sulla base di Hipp. Par. 206, un rimedio superstizioso deri- 
vante da Pelagonio che in tale raccolta si rinviene immediatamente prima 


chiani non aver messo in discussione che qui Pelagonio parla effettivamente del 
pene di un maiale. 

? Nilson 2002, 82. 

? Sestili 2014, 115. Alle pp. 417-419 Sestili si diffonde inoltre a difendere la 
sua traduzione che nel mio studio del 2012 (p. 77, n. 1) avevo definito «molto let- 
terale» (PA. assai gentilmente me l'aveva comunicata in anteprima). Il fatto che la 
traduzione sia appunto molto letterale e non colga il senso del testo latino co- 
munque resta. 

^ Thm 1892. Cfr. Ortoleva 2012, spec. 65-71. 

!5 Il testo della cartolina è il seguente: «B. */XII 06 / Sehr verehrter Herr Pro- 
fessor! / Da Sie so liebenswürdig waren, mir die Beantwortung von Fragen i. B. a. 
d. Hippiatrika zuzusagen, komme ich heute mit einer solchen: Wie übersetzen Sie 
Pelag. 237 porcinum veretrum loco apertae ungulae destillabis*? In Ihrem Com- 
mentar steht darüber nichts. / Mit herzl. Gruß u. bestem Dank im voraus, / Ihr E. 
Oder / Sodann: / * Meinen Sie, daß die nur im M erhaltene Anweisung über d. 
Ring hierher gehört, daß also 237 verstümmelt ist? / W. will bald d. Suetonhs. 
einsehen u. schreiben!». Faccio seguire una mia traduzione: «Berlino, 8-12-1906 / 
Chiar.mo Professore, / poiché Lei è stato così gentile da promettermi di ri- 
spondere a domande con particolare riguardo agli Hippiatrica, Le presento oggi 
la seguente: come traduce Pelagon. 237: porcinum veretrum loco apertae ungulae 
destillabis*? Nel Suo commentario non si rinviene nulla in proposito. / La saluto 
cordialmente e La ringrazio in anticipo, / Suo E. Oder / Inoltre: / *Lei ritiene che 
la menzione dell'anello contenuta solo in M vada inserita qui, e che dunque il pa- 
ragrafo 237 sia lacunoso? / W. vuole esaminare presto il manoscritto di Svetonio e 
scriver(L)e!». Un'immagine della cartolina alle figg. 2-3. 
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della traduzione greca del $ 237, ma di cui non ci rimane originale lati- 
no!6: 


Tlehaywviov mpdc aùtó. AaktvAldiov orðnpoðv Exov yAbppa Aéovtoc kal émavw 
àctépa bTOKATW tfjc yobhac kpéuacov Kal Bavpdoetc. 
SaxtdAtov D || Enavw aro? L || kpeuácag (om. xai) D || Pavpdoeic. &àv dè Dën Kt. M. 


Precetto di Pelagonio sul medesimo argomento [l'ascesso]: appendi sotto la gola 
un anellino di ferro con incisa l’immagine di un leone con una stella sopra. Guarirà in 
modo sorprendente. 


Nel suo commento K.-D. Fischer lasciava intendere che ueretrum in 
Pelagon. 237 equivalesse a uesica e portava a supporto vari esempi in cui 
si raccomanda l’uso della vescica del maiale, o della sua urina, oppure del- 
la sua vescica ancora piena di urina". 


La soluzione definitiva del problema, anch’essa da me esposta nel sag- 
gio del 2012, è che nel passo in questione ueretrum indichi il pene del 
maiale essiccato. Essendo questo molto grasso, poteva essere in parte li- 
quefatto se avvicinato a una fonte di calore'?. L'uso del pene del maiale 


'5 A differenza di quanto notasse Oder nella cartolina (cfr. supra, n. 15), tale 
precetto, oltre che negli Hipp. Par. (M) si rinviene anche negli Hipp. Cant. (D), la 
cui tradizione è rappresentata dai codd. Cambridge, Emmanuel College, 251 (III. 
3. 19) (XIII sec., C) e London, British Library, Sloane 745 (XIII-XIV sec., L). La 
ricetta è invece assente negli Hipp. Ber. Non sono purtroppo in grado di costituire 
il testo del frammento perché a tutt'oggi non esistono riproduzioni digitali di C. 
Ripropongo pertanto testo e apparato da Oder-Hoppe, 2, 1927, ad loc. Si noti tut- 
tavia che L ha yAvgr|v in luogo di yXvppa di M. 

" Fischer 1980, 119. Altri tentativi di interpretazione (ambedue da rigettare) 
sono quelli di Lavagnini 1942, 45-46, n. 4: «l’espressione porcinum veretrum sem- 
bra designare una pianta medicamentosa, o piuttosto l'olio ricavato da essa pian- 
ta, e forse è traduzione del greco dòdg kvapog», e di Onnerfors 1963, 233: «Sed plus 
est quod destillabis ualde suspectum uideatur est necesse: et propter p. ueretrum 
et propter soluis haud scio an deligabis pro destillabis legendum». 

!8 Per l'instillazione di grasso di maiale o di burro riscaldati e liquefatti a sco- 
po terapeutico si vedano Colum. 6,12,2: hic idem sanguis nisi emissus fuerit, fami- 
cem creabit, qui si suppurauerit tarde percurabitur. Primum ferro circumcisus et 
expurgatus, deinde pannis aceto et sale et oleo madentibus inculcatis, mox axungia 
uetere et sebo hircino pari pondere decoctis ad sanitatem perducitur (~ Veg. cur. 
boum 9,3: Qui sanguis nisi emissus fuerit, famicem creabit, qui suppuratus tarde 
curabitur. Nam primo ferro circumcisus expurgatur; deinde pannis aceto, sale et 
oleo madentibus impletur; mox axungia ueteri et seuo hircino pari pondere ferro 
candenti stillantibus curatur et perducitur ad sanitatem) e Colum. 6,12,5: Fere au- 
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per impieghi non alimentari è del resto ben radicato nella cultura mate- 
riale contadina: esso veniva impiegato per lucidare le scarpe, ingrassare la 
sega e soprattutto per la cura dei geloni!. 


1.2. Addendum 


Esiste inoltre una testimonianza molto importante dell'impiego del 
grasso liquefatto del pene del maiale nella medicina (tardo)antica che 
all’epoca mi era sfuggita: Plin. phys. Flor.-Prag. 2,30,26: 


Item confectio dyascordi ad colum probatissima. 

R: ueretra porcorum cum pinguedine sua in oleo soluta ad libram I, folia rutae 
denarios VII, purgati allii mundi spicas maiores V, olei cyprini libram I, olei yrini si- 
militer, nardi I, adipis pastae siue fasiani I, cerae Punicae I. Conficies uero sic: conci- 
des pinguedinem porcorum minutatim et sic coques ut citius soluatur; et sic colabis et 
mittes in patellam super mittens rutam et allium, donec ruta exarescat?". 


tem omnis dolor corporis, si sine uulnere est, recens melius fomentis discutitur, ue- 
tus uritur et supra ustum butyrum uel caprina instillatur adeps (^ Veg. cur. boum 
10,3: Omnis autem corporis dolor, si sine uulnere est, recens fomentis melius discu- 
titur; uetus autem uritur et supra uulnus uel butyrum uel caprina instillatur 
axungia). Si noti in particolare come in Colum. 6,12,2 (~ Veg. cur. boum 9,3) si 
tratti di un rimedio proprio contro la famex, come in Pelagonio. 

? Cfr. Ortoleva 2012, 78, cui si aggiunga anche l'interessante testimonianza 
riportata in Rapallo-Lecca 1979-1980, 52, n. 5: «A Orroli [provincia di Cagliari] si 
usava dare il pene del maiale ai fabbri che lo utilizzavano per verificare che il fer- 
ro fosse perfettamente temperato: si ungeva con la parte l'arnese che successiva- 
mente veniva immerso nell'acqua. Dai riflessi che il grasso produceva sul metallo 
si giudicava della riuscita dell'operazione». Ricordo che per quanto riguarda la 
cura dei geloni esiste anche la significativa testimonianza del medico Marco Au- 
relio Severino (1580-1656): «aliis ex percalefacto porcino ueretro, perfricatio fuit 
usui non poenitendo» (Severino 1632, 178). 

? Wachtmeister 1985, 171-172. Qui il plurale ueretra potrebbe forse indicare 
un singolo organo genitale come sembrerebbe avvenire in Chiron 514: prae dolo- 
re extant ei [ei B et M] ueretra. La ricetta si rinviene, con qualche variante, anche 
nel cod. Montecassino, Biblioteca statale del Monumento nazionale V. 69 (sec. IX 
ex.), che tramanda Plin. phys. Bamb.: p. 133a, 96,32, trascritta in Fischer 2011, ad 
loc. Sull'opera denominata Physica Plinii e le sue redazioni cfr. Adams-Deegan 
1992, 89-91. Ignoro al momento la fonte della ricetta in questione. Il termine dia- 
scord(i)um è esito della traslitterazione del gr. Aë oKop(d)dwv (okópoóov = 
‘aglio’), ma probabilmente con slittamento di significato, perché in origine 
l’espressione doveva indicare un preparato caustico: Galen. Compos. med. sec. loc. 
12,667 Kühn: gro dia tous exxpivar dei tò nõov [...] i Spipei Gtapprizeww 
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Si noti in particolare come l’espressione in oleo soluta abbia il valore di 
‘liquefatta’; si vedano a tal proposito: Aug. epist. 102,4: possunt tales puta- 
re oleum ex adipibus non debere natare super aquam, sicut illud quod ex 
oliua est; Anon. de taxone |. 57 rec. B: ex oleo eius [scil. taxonis] curato pe- 
des; Pass. Matth.: 18: cooperite eum [scil. Matthaeum] papyro, quem pri- 
mum infundite in delfinacio oleo cum sulphure bitumine et pice”. 


1.3. Le annotazioni manoscritte di Wilhelm Heraeus e il commento a 
Pelagonio di Karl Hoppe 


Un altro punto da me esaminato nel 2012 era costituito dalle annota- 
zioni a matita che si rinvengono nell’esemplare dell’edizione di M. Ihm di 
Pelagonio? appartenuto a Wilhelm Heraeus (1862-1938) e attualmente 
posseduto dalla Biblioteca del Thesaurus linguae Latinae a Monaco”. A 
proposito del $ 237 Heraeus accenna a una lettera di Karl Hoppe (1868- 
1946) del 10 aprile 1929 e poi aggiunge che nella traduzione greca bisogna 
leggere pvotv (lett. ‘natura’, cioè ‘pene’) invece di pòoav (‘vescica’) oppu- 
re presupporre che in Pelagonio ueretrum fosse corruzione di uretrum da 
un non attestato *obprOpov = ‘vescica’. Presso la Biblioteca del Thesau- 


gYapyarw, oidv Eotı TO oul [anche questo un preparato caustico] xai tò dia 
okopddwv (~ Paul Aeg. 3,23,13: Ñ dia topic éxxpivwuev tò nov Ä dpipei 
Qappáko ovuppr|&opev, olóv Zort TÓ TE oiov KaXobpevov kai TO did okópõwv; 
trad. lat. 131 [p. 77,7-8]: aut per incisionem eiciamus saniem aut acri medicamine 
disrumpamus, uelut est, quod dicitur smilion aut diascordon). Il vocabolo si rin- 
viene anche nella terminologia medica (pre)moderna, ma con probabili ulteriori 
adattamenti semantici (cfr. ad es. OED, s. v. diascord, dove tuttavia si collega il 
termine inglese al gr. 51a okopdiwv attraverso il lat. diascordium). 

2! Il passo in questione di Pelagon. 237 può essere quindi tradotto «Fa’ goccio- 
lare del grasso fuso di pene di maiale essiccato nel punto in cui il piede presenta la 
piaga aperta». Qui locus con il gen. ha valore piuttosto pleonastico, come altrove 
nel latino tardo (cfr. Löfstedt 1911, 144-145 e ThlL 7,1, 1582,80 - 1583,15, s. v.), 
ma non in misura cosi marcata come ad es. in Ven. Fort. vita Germ. 18,56: cuius 
loca maxillarum sancto perunguens oleo e vita Pat. 11,34: puellae mutae labiorum 
loca manu contrectans. Per il dativo retto da destillo si veda la disamina dello stes- 
so Hoppe in Appendice 2; un caso assimilabile al nostro è Plac. med. 16,33: capri- 
num lotium cum mulso auribus distillatur. 

? [hm 1892. 

? Segnatura: 137/20(2) (fig. 4). 

La grafia di Heraeus è di assai difficile interpretazione (ringrazio ancora una 
volta il Prof. Stephan Heilen per la gentile collaborazione): «s. br. Hoppe 10/4.29 
S. 1 fg. doch lies die Übers. *** [?] veretrum: xoıpeiav puo (gvoav trad.). Oder 
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rus linguae Latinae sono conservati anche i due volumi dell’edizione del 
Corpus hippiatricorum Graecorum appartenuti a Heraeus e contenenti 
sue annotazioni”. Nel primo volume a p. 346 a proposito di Hipp. Ber. 
100,7 (la traduzione greca di Pelagon. 237) la lezione püoav dell'apparato 
è sottolineata a matita e in corrispondenza nel margine sinistro (ancora a 
matita) è annotato: «l. pboıv ». A destra invece si legge: «Br. Hoppe 
10/4.29 S. 1 fg.»”. 

Per quanto invece riguarda K. Hoppe, come aveva indicato Fischer nel 
suo commento, questi si era soffermato sul passo di Pelagonio nella se- 
zione di annotazioni all'opera che aveva pubblicato nel 1936”. Pure Hop- 


lies bei Pelag. esp uretrum = *obpnpov (-tpov) harnblase = oopnóóxoc KvoTic». 
Questa lettura dell'annotazione di Heraeus é diversa relativamente alle parole 
«doch lies die Übers.» e «Oder lies» (‘oppure si legga’) rispetto a quella da me 
fornita in Ortoleva 2012, 73: «doch las die Überl.» e «Oder las» (‘Oder leggeva’). 
Che la trascrizione ora fornita sia da preferirsi, soprattutto relativamente al se- 
condo punto, risulterà evidente da ció che si dirà in seguito. 

* Segnatura: Gr. 412/1-2. Il secondo volume fu donato dallo stesso Hoppe a 
Heraeus: nella pagina bianca dopo la copertina si legge infatti: «Guilelmo Heraeo 
editor 28.2.28». 

°° Fig. 5. Inoltre, nella pagina seguente, a proposito di põoav del testo, lac- 
cento circonflesso é mutato in acuto ed é posta una barretta sull’a; nel margine 
destro poi si legge: «/ t ? v. Pel. L. c. (veretrum)». 

? Hoppe aveva dedicato a Pelagonio un commento filologico ed esegetico 
uscito in parti separate dal 1929 al 1938. Il $ 237 é discusso in Hoppe 1936, 107- 
108: «[...] Im übrigen ist der Text ratselhaft, denn veretrum paßt nicht als Objekt 
zu dem hier transitiven destillare = abtropfen lassen. Der griechische Übersetzer, 
der sich freilich oft als unzuverlässig erwiesen hat, sagt „drücke die Blase eines 
Schweines über der geöffneten Stelle aus.“ Dies wird verständlich aus Marcellus 
9,9 urina apri servatur ... cum vesica ipsius; 26,73 verris silvatici lotium cum sua 
vessica ... adservatum. Wie $ 237 der Harn eines Schweines nach Aufhóren der 
Entzündung zur Verwendung kommt, so $ 294 der eines Menschen nach Abfal- 
len der Brandschorfe. Von Seiten des Inhalts erscheint somit der griechische Text 
als einwandfrei; das Verb des lateinischen Textes, destillabis, würde dieser Sach- 
lage entsprechen. Der Fehler müßte also in veretrum stecken, wobei vermutlich 
auch noch mit einer Lücke im Text zu rechnen ware, in der das von dem Verb 
destillabis erforderte Objekt lotium oder urinam stand. Doch will mir eine paläo- 
graphisch wahrscheinliche Erganzung nicht gelingen» («Per il resto il testo è 
enigmatico: veretrum non va bene come oggetto di destillare, che qui é transitivo 
e significa ‘far gocciolare’. Il traduttore greco, che però si dimostra spesso inaffi- 
dabile, dice ‘spremi la vescica di un maiale sul punto che è aperto’. Ciò è com- 
prensibile sulla base di Marcello 9,9 urina apri servatur ... cum vesica ipsius; 26,73 
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pe, al pari di Oder, ipotizzava una lacuna nel testo ma non osava colmar- 
la. 


2. La corrispondenza fra K. Hoppe e W. Heraeus 


Fin qui più o meno quello che avevo esposto nel 2012 (con alcune in- 
tegrazioni e rettifiche). Il 9 marzo del 2016 ricevo però un'email da parte 
del Dr. Manfred Flieger che mi comunicava di aver ritrovato le lettere che 
Hoppe aveva spedito a Heraeus che J. B. Hofmann asseriva, nel suo ne- 
crologio del latinista apparso nel 1940, si trovassero conservate proprio al 
Thesaurus linguae Latinae”. 

In particolare si tratta di un complesso di 86 pezzi, fra cartoline posta- 
li, lettere (spesso composte da varie pagine) e alcuni foglietti con appun- 
ti?. Quasi tutta la corrispondenza proviene da K. Hoppe? e copre un pe- 
riodo che va dal 15 aprile 1926 al 1 ottobre 1936°!. Gli argomenti trattati 
sono soprattutto filologici e riguardano numerosi passi di autori (perlo- 
piü latini) di medicina umana e veterinaria: ad es. Scribonio Largo, Mar- 


verris silvatici lotium cum sua vessica ... adservatum. Come al $ 237 viene prescrit- 
to l'impiego di urina di maiale una volta cessato il dolore, cosi al $ 294 si utilizza 
quella umana dopo la caduta delle croste della cauterizzazione. Dal punto di vista 
del contenuto il testo greco appare dunque ineccepibile; il verbo del testo latino, 
destillabis, è conforme a questa interpretazione. L'errore deve essersi perciò infi- 
lato nel termine veretrum, presso cui probabilmente deve essere vista una lacuna 
nel testo, in cui si trovava l'oggetto richiesto dal verbo destillabis: lotium o uri- 
nam. Non sono in grado tuttavia di proporre un’integrazione paleograficamente 
accettabile»). 

? Hofmann 1940, 25 e n. 1. Avevo messo il Dr. Flieger sulle tracce di questo 
epistolario già nel 2012, ma purtroppo allora le ricerche non avevano dato alcun 
frutto (cfr. Ortoleva 2012, 73, n. 5). 

? Ringrazio molto il Dott. Giuseppe Marcellino per aver fotografato inte- 
gralmente le carte di Heraeus. 

? Unica eccezione la cartolina postale del 21 dicembre 1930 inviata da Otto 
Schumann (1888-1950) da Francoforte sul Meno. Quest'ultimo è anche l'unico 
pezzo della corrispondenza redatto con la macchina da scrivere; il resto è tutto 
manoscritto. 

? Di una lettera manca il foglio recante la data. La successione temporale è la 
seguente: 1926: 1 cartolina; 1928: 11 lettere, 6 cartoline; 1929: 15 lettere, 7 cartoli- 
ne; 1930: 10 lettere, 2 cartoline; 1931: 3 lettere, 1 cartolina; 1933: 2 lettere, 1 carto- 
lina; 1934: 2 lettere, 2 cartoline; 1936: 1 cartolina. Hofmann 1940, 25, si limita ad 
accennare a «ein reger Briefwechsel [...] aus den Jahren 1929 und 1930» relativa- 
mente al solo testo di Teodoro Prisciano e del materiale a esso connesso. 
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cello Empirico, Teodoro Prisciano, Pelagonio e la Mulomedicina Chiro- 
nis”. 

Nella lettera del 10 aprile 1929, proprio come aveva indicato Heraeus 
nelle sue annotazioni marginali, Hoppe si sofferma su Pelagon. 237°°. In 
primo luogo Hoppe definisce il problema testuale «eine Nuß zu knac- 
ken», potremmo dire ‘un osso duro’ o ‘una gatta da pelare’. Subito dopo 
rivela un particolare per noi molto interessante: Hoppe era in possesso di 
una cartolina che Ihm aveva inviato a Oder e che gli era pervenuta insie- 
me al lascito che l’amico scomparso qualche anno prima gli aveva tra- 
smesso per disposizioni testamentarie**. Hoppe non si diffonde sul testo 
di questa cartolina, ma dice solo che Ihm «chiedeva» come il rimedio fos- 
se «messo in pratica». Questa cartolina inviata da Ihm a Oder, che pur- 
troppo non è stata finora rinvenuta, dovrebbe costituire la replica a quella 
in mio possesso, che Oder aveva scritto a Ihm l’8 dicembre del 1906 e di 
cui si è detto prima. In ogni caso non sembra che Ihm abbia fornito una 
risposta ritenuta accettabile da Hoppe. 

Dopo questo preambolo, nella stessa lettera Hoppe mette in primo 
luogo in evidenza le divergenze fra il testo latino e quello greco: ueretrum 
e pboa. Poi passa a esaminare l'accostamento ueretrum / destillabis, che 
gli sembra «del tutto incomprensibile». Hoppe sottolinea in particolare 
come il traduttore greco esegua di solito traduzioni letterali, senza presta- 
re attenzione all’esecuzione del rimedio in sé. Se questi avesse veramente 
letto ueretrum — dice Hoppe - avrebbe scritto aidoiov, non pdoa. Dun- 
que, conclude, uesica doveva trovarsi necessariamente nel testo latino e 
bisogna ipotizzare una lacuna. Qui Hoppe è già fuori strada, dal momen- 
to che egli attribuisce eccessivo peso alla traduzione greca, che è invece 
null’altro che un’interpretazione sbagliata del testo latino. È interessante 
però seguirlo nel ragionamento, perché - come abbiamo visto — nella sua 
pubblicazione del 1936 avrebbe semplicemente affermato di non essere in 
grado di colmare la lacuna”. 


? Non manca qualche notizia personale, come ad es. nella cartolina del 13 set- 
tembre 1933 e nella lettera del 30 ottobre dello stesso anno in cui si accenna al 
matrimonio della figlia e alla partenza di questa per New York. 

? La porzione di lettera che qui ci interessa è riprodotta alle figg. 6-7 e tra- 
scritta in Appendice 1. 

* A tal proposito Hoppe si lascia sfuggire una battuta polemica: «dopo che 
questo [il lascito] era stato saccheggiato senza ritegno dagli amici berlinesi». 

3 Cfr. supra, n. 27. 
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Hoppe parte da un dato: dietro a ueretrum si potrebbe nascondere 
un'indicazione di tempo: ueterem andrebbe bene con un ipotetico uri- 
nam, ma non con porcinum, né con un ipotetico lotium. La scelta cade 
dunque su ueterinum, ueternum o ueteratum. La mancanza di alcuni ele- 
menti nel testo greco sarebbe dovuta alla tendenza ad abbreviare del tra- 
duttore. Le due proposte di integrazione sono dunque: 1) porcinum «lo- 
tium in uesica sua» ueteratum loco apertae ungulae destillabis; 2) por- 
cinum lo<tium de uesica lo»co apertae ungulae destillabis, ma in 
quest'ultimo caso non lo convince la posizione del participio”. 

Heraeus aveva sicuramente risposto a Hoppe su questo punto, perché 
nella lettera del 20 aprile dello stesso anno Hoppe replica alle argomenta- 
zioni del suo corrispondente”. Quale fosse l'opinione esposta in prima 
battuta da Heraeus lo conosciamo parzialmente attraverso le annotazioni 
a matita nella sua edizione di Ihm?*: in luogo di pòoav nel testo greco bi- 
sognava leggere pboıv (natura, cioè ‘pene’). Ma questa soluzione può so- 
lo accordare il testo greco con quello latino. Rimane da spiegare, come già 
si chiedeva Ihm nella corrispondenza con Oder, come il rimedio veniva 
messo in atto. Probabilmente Heraeus pensava all'impiego dell'urina di 
un maiale vivo, ma Hoppe é molto critico su questo punto e nel farlo 
mette anche in evidenza aspetti quasi 'comici' della situazione che prati- 
camente si sarebbe venuta a creare: 1) qoi nel senso di ‘pene’ non si 
troverebbe mai nel CHG. 2) Come si sarebbe dovuto fare per indurre a 
orinare il maiale proprio sul piede del cavallo? 3) Se si attendeva che il 
maiale orinasse da qualche altra parte, come far ricadere le restanti gocce 
proprio sulla piaga del cavallo? 4) Come si sarebbero dovuti posizionare 
entrambi gli animali in questo frangente? L'interpretazione di Heraeus 
andava quindi senz'altro respinta. 

Ma, come si é visto, nella copia personale dell'edizione di Pelagonio di 
Heraeus, annotata a matita, si affaccia un'altra ipotesi: ueretrum sarebbe 
una corruzione di uret(h)rum, termine che non sembrerebbe attestato nel 
latino classico, tardo o medievale e che costituirebbe la traslitterazione di 
un parimenti non attestato oÖpndpov (‘vescica’, oòpndbyxog KvoTIc). Ora 


* Hoppe da qui prova delle sue doti di congetturatore, sebbene - come si è 
detto - egli non avesse colto il senso genuino del precetto: «...Un des critiques les 
plus ingénieux que j’aie connus» non a caso ebbe a dire Max Niedermann a pro- 
posito dello studioso (Niedermann 1949, 12). 

" Riprodotta alla fig. 8 e trascritta in Appendice 2. 

"7 Ma si rinvengono annotazioni a matita (purtroppo difficilmente decifrabili) 
anche sui fogli della lettera di Hoppe del 10 aprile. 
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abbiamo la prova che Hoppe conoscesse anche questa seconda interpre- 
tazione di Heraeus. Lo apprendiamo dall'ultima missiva conservata al 
Thesaurus: una cartolina postale del 1 ottobre 1936 (che è poi lo stesso 
anno dell'articolo in cui si commenta il $ 237)??. Ciò che ci interessa è 
un’annotazione scritta a matita e capovolta rispetto al testo principale. 
Non si fa riferimento a Pelagonio, ma che si tratti del nostro passo sembra 
inequivocabile. Il tono appare leggermente polemico dal momento che 
Hoppe si chiede se sia metodicamente ammissibile sulla sola base di una 
congettura, anche se lieve, inserire nel testo di Pelagonio una parola greca 
non attestata come obpnOpov. 

Come avevo già messo in evidenza‘, nel 1943 il veterinario militare 
Karl Wilberg (nato Wilkowsky) nella sua tesi di laurea su Pelagonio forni- 
sce una traduzione sostanzialmente corretta del passo, rendendo por- 
cinum ueretrum con ‘Schweinefett’ (‘grasso di maiale)“. A chiusura del 
lavoro Wilberg ringrazia proprio il vecchio Prof. Hoppe per i consigli ri- 
cevuti per la traduzione dell’intera opera di Pelagonio. Chi ha risolto il 
problema? Wilberg o Hoppe? Questo non è ancora possibile saperlo. Co- 
nosciamo al momento infatti solo ciò che Hoppe disse a Heraeus e (pur- 
troppo per via indiretta) ciò che quest'ultimo scriveva a Hoppe. Solo 
quando sarà rinvenuta la corrispondenza ricevuta da Hoppe potremo 
mettere la parola fine al nostro racconto”. 


? Una riproduzione alla fig. 9; la trascrizione in Appendice 3. Hoppe risponde 
a una cartolina di Heraeus del 23 agosto 1936. 

? Ortoleva 2012, 79-80. 

4! Wilberg 1943, 48: «Wenn die Hitze nachgelassen hat, träufelt man auf die 
offene Hufwunde Schweinefett». 

? Purtroppo non ci aiutano le circostanze della morte di Hoppe, che avvenne 
il 5 agosto del 1946 a Elberfeld (Wuppertal), dove lo studioso si era trasferito da 
Krefeld durante la guerra o immediatamente prima (in Hoppe 1940-1941 il luogo 
di residenza indicato è Elberfeld; anche Wilberg 1943, 94, riporta la stessa località 
nei ringraziamenti). Il Sig. Thorsten Dette, dello Stadtarchiv di Wuppertal, mi ha 
gentilmente comunicato con email del 7 febbraio 2017 che, in base al certificato 
di morte, l'ultimo indirizzo di Hoppe a Wuppertal fu Tannenbergstraße 12. Pro- 
prio questo indirizzo corrisponde tuttavia a una ‘Judenhaus’, un edificio presso 
cui erano costretti a vivere i cittadini ebrei durante il nazionalsocialismo (cfr. ad 
es. Okroy 2002, 65-66). 
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Appendice? 


1. Lettera di K. Hoppe a W. Heraeus del 10 aprile 1929, pp. 1-2 


[...] Aber Pel. 237 bietet allerdings infolge der absonderlichen Ver- 
schiedenheit des lateinischen und griechischen Textes eine Nuss zu kna- 
cken. 

Ad famicem eqs. cum feruor[e] quieuerit — so dass cum als Práposition 
aufgefasst worden ware; etwa ebensoleicht ist die Annahme einer Haplo- 
graphie des r: feruor <r>equieuerit - porcinum ueretrum loco apertae un- 
gulae destillabis ~ C.H.G. I 100,7 'Eneióàv dè 7 Dépun nadontaı, yoipeiav 
QÜoav KATA TOV AVEWYLEVOV TÓNOV ATTOOTPÄYYLOOV. 

Auf einer Karte, die mit dem mir testamentarisch vermachten Nach- 
lasse Oders (nachdem ihn seine Berliner Freunde weidlich gepliindert 
hatten) in meinen Besitz gelangt ist, fragt Inm, wie der lateinische Text 
wohl „effectuiert“ worden sei. Er ist auch für mich, soweit porcinum ue- 
retrum in Betracht kommt, völlig unverständlich. Was aus einem uere- 
trum traufelt, kann nur Harn sein, da Sperma nicht in Betracht kommt. 
Bei einem lebenden Schwein kann man den Strahl nicht dirigieren, ein 
abgeschnittenes ueretrum enthalt keinen Urin. Der griechische Text lasst 
sich dagegen verstehen nach den von nur bei Oder beigebrachten Paralle- 
len Marcellus 9,9 urina apri seruatur .. in uesica ipsius, quomodo ei subla- 
ta fuerit, 26,73 uerris siluatici lotium cum sua uesica in fumo suspensum et 
adseruatum. Da haben wir die pdoa und etwas zum Trópfeln. 

Nun zeigen grobe sachliche Missverständnisse, dass der griechische 
Übersetzer kein Fachmann war, ja dass er blind darauf los übersetzte, oh- 
ne sich die beschriebenen Vorgänge vorzustellen. Wer die vol. I 717 adn. 
charakterisierte Übersetzung év kóňno f| £v otpwpati Béis fertig brachte, 
würde von sich aus auch ueretrum mit aidoîov übersetzt haben: m. a. W., 
in der Vorlage muss von einer uesica die Rede gewesen sein. Und da eine 
Entstellung von uesica zu ueretrum unglaublich ist, muss das in einer an- 
zunehmenden Lücke geschehen sein. Andererseits kürzt der Übersetzer 
zuweilen, sodass es nicht zu verwundern ist, wenn der lateinische Text 
mit dem (offenbar entstellten) ueretrum ein Wort enthält, dem im Grie- 
chischen nichts entspricht. 

Weiter heißt es bei Marcellus 9,101 apri lotium .. uetustum magis pro- 
dest. Dies hat mich auf den Gedanken gebracht, in ueretrum (das doch 


^? Ringrazio sentitamente Concetta Sipione, Klaus Kempf e Klaus-Dietrich Fi- 
scher per l’aiuto prestatomi nel lavoro di trascrizione e traduzione. 
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nicht gut aus urinam entstellt sein kann) eine Altersbezeichnung zu su- 
chen. Da fiir Harn nur urina und lotium in Frage kommen, miisste, falls 
das nicht allzufernliegende ueterem (> ueretem u. s. w.) urspriinglich war, 
das Genus von porcinum geändert werden: in der Lücke stand dann u. a. 
auch urinam)". Geht man | andererseits von porcinum als richtig aus, 
wobei lotium ausgefallen ware), so kämen der palaeographischen Wahr- 
scheinlichkeit wegen nur Worte in Betracht die ein r enthalten. Das wä- 
ren ueterinum (Mul. Chir. 25514 ueterinam tussem [sic]; axungiam ueteri- 
nam 17927 fasse ich auch so auf, doch könnte es auch ax. von der bestia 
ueterina sein, vgl. ax. uulpina 2459), ueternum (thes. gloss., Georges), und 
auch ueteratum. Dem Einwande, dass keins der beiden Adjektiva sonst 
bei Pelagonius das bei ihm häufige uetus vertrete, kann man mit der An- 
nahme begegnen, das singuläre Wort entstamme der Quelle, wie es 
nachweislich bei siccanus 596 der Fall ist: Pel. 128 u. Mul. Chir. 414 (wo 
ebenfalls siccanus als äna& eipnuevov vorkommt) entstammen aus glei- 
cher Quelle. Es hieß, wenn ich nicht irre, dem Sinne nach etwa porcinum 
<lotium in uesica sua> ueteratum. Es wäre hübsch, wenn Sie - vorausge- 
setzt dass Ihnen meine Erwägungen annehmbar erscheinen - eine Form 
fänden, die den Ausfall der Worte begreiflich machte* (Gercke bezeichnet 
in der Einleitung zur Altertumswissenschaft solch Bestreben allerdings 
spöttisch als „Sport“!). 

Ich möchte nichtannehmen, dass loco aus lotio = lotium entstellt sei. 
Zwar gibt R 3534 suco statt sucum, umgekehrt 7024 temperatum statt tem- 
perato, aber nirgends ci + Vokal statt ti + Vokal (nasturcium kommt nicht 
in Frage), und nur einmal in solchem Falle ti statt ci in sescuntiae 3729. 
Vielmehr steht loco m. Gen. in umschreibenden Sinne, worüber Löfstedt 
im Kommentar zur Peregrinatio S. 144 handelt. 

Noch ein Wort über den „Dativ des Ziels“. Dieser ist nach Schmalz- 
Hofmann im Spätlatein nur bei Dichtern reich entwickelt. Aber auch bei 
den Medizinern. Pel. 9 naribus mittes 31 faucibus mittas 325 tunc ei 
aeruginem mittis: Med. Plin. 7815 mittitur isdem fel taurinum Theod. 
Prisc. 1921 cui partem mellis similiter mittimus (Rose: miscemus), Ps. 
Theod. 27727 radiculam cauo denti mitt<it>o (Rose: inicito) Antid. Brux. 
31 cui (scl. olliculae) haec mittenda sunt Apicius ed. Vollmer 3715 cui 
oleum mittis 3916 cui mittis Lucanicas 5022 mittitur eis condimentum 626 
bullienti mittis amulum. Obige Pelagoniusstelle zeigt, daf man bei Ps. 


^ Cosi la parentesi nel testo della lettera. 
^ Cosi la parentesi nel testo della lettera. 
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Theod. 27219 auribus absinthii sucum stillamus 31314 capiti stillatum nicht 
genötigt ist, an eine „umgekehrte“ Schreibung (i)stillatum = instillatum 
zu denken. Pel. 281, 314 uulneribus spargis 464 faucibus deicis. Med. Plin. 
cinis exesis dentibus coniectus 691 pedibus ponis Marcellus 10,48 pilos in- 
tortos naribus fluentibus fulcies Mulom. Chir. 5612 agro proicere Vegetius 
II 82,5 loco suo redisse 44,1 foraminibus calcabis Mustio 2917 ut neque ori 
neque oculis aliquid cadat. 


* porcinum ueteratum lo<tium de uesica lo>co apertae ungulae destill- 
abis behagt mir nicht wegen der Stellung des Partizips. 


Traduzione 


[...] Ma Pelagon. 237 rappresenta, tuttavia, una gatta da pelare a causa 
della particolare differenza fra il testo latino e quello greco. 

Ad famicem eqs. cum feruor[e] quieuerit - così cum sarebbe stato in- 
terpretato come una preposizione; allo stesso modo è possibile che si sia 
verificata una aplografia della r: feruor <r>equieuerit - porcinum uere- 
trum loco apertae ungulae destillabis ~ C.H.G. I 100,7 'Eneióàv dè n 0épun 
TAVONTAL, xotpeiav PVOAV KATA TOV AVEWYHEVOV TÓNOV ATOOTPAYYLOOV. 

In una cartolina, che è pervenuta in mio possesso con il lascito di 
Oder a me trasmesso in eredità (dopo che i suoi amici berlinesi lo aveva- 
no saccheggiato senza ritegno), Inm chiede come il testo latino fosse pre- 
sumibilmente «messo in atto». Esso è anche per me, per quanto concerne 
ueretrum porcinum, del tutto incomprensibile. Ciò che gocciola da un ue- 
retrum può essere solo urina, poiché lo sperma non può essere preso in 
considerazione. Nel caso di un maiale vivo il getto non può essere dire- 
zionato; un ueretrum amputato non contiene urina. Al contrario, il testo 
greco può invece essere compreso solo attraverso i passi paralleli forniti 
da Oder: Marcell. [med.] 9,9: urina apri seruatur ... in uesica ipsius, quo- 
modo ei sublata fuerit; 26,73: uerris siluatici lotium cum sua uesica in fu- 
mo suspensum et adseruatum. Abbiamo infatti la pdoa [‘vescica’] e qual- 
cosa da far gocciolare. Ebbene, i grossolani errori materiali mostrano che 
il traduttore greco non era un esperto e che egli ha di conseguenza tradot- 
to alla cieca, senza immaginarsi le operazioni descritte. Chi ha eseguito la 
traduzione Ev kóAno D Ev oTpmpatt Bade (cfr. vol. I 71 7 nota)'5, avrebbe 
potuto tradurre anche ueretrum con aidoîov. In altre parole, nel modello 


‘ Oder-Hoppe, 1, 1924, 71: «falso versum; fuerat latine: in sinu, scl. vasis ge- 
nere, aut in tegula = tigillo». 


55 


III 


deve essersi trattato di uesica. E dal momento che una corruttela da uesica 
a ueretrum é inverosimile, cid deve essere avvenuto in un'ipotetica lacuna. 
D'altro canto, il traduttore di tanto in tanto abbrevia, cosicché non c'é da 
meravigliarsi se il testo latino con ueretrum (apparentemente corrotto) 
contiene una parola alla quale non corrisponde nulla in greco. 

Inoltre, in Marcell. [med.] 9,101 si trova: apri lotium ... uetustum ma- 
gis prodest. Ció mi ha dato l'idea di cercare in ueretrum (che tuttavia non 
va bene come corruttela di urinam) una designazione di tempo. Poiché 
relativamente all'urina solo urina e lotium possono essere presi in consi- 
derazione, se il non troppo diverso ueterem (» ueretem ecc.) era la lezione 
genuina, allora il genere di porcinum dovrebbe essere cambiato: nella la- 
cuna si trovava poi tra l'altro anche urinam. Supponendo invece che por- 
cinum sia corretto, e che piuttosto lotium sia stato omesso, in questo mo- 
do, sulla base della probabilità paleografica, potrebbero essere prese in 
considerazione solo parole che comprendono una r. Esse sarebbero uete- 
rinum (Mul. Chir. [p.] 255,14 [Oder; $ 835]: ueterinam tussem [sic]; 
axungiam ueterinam [p.] 179,27 [Oder; $ 555]; le considero cosi, ma po- 
trebbe essere anche axungia di bestia ueterina; cfr. axungia uulpina, [p.] 
245,9 [Oder $ 791], ueternum (CGL, Georges), e anche ueteratum. 
All'obiezione che nessuno dei due aggettivi si trova altrimenti in Pelago- 
nio, dove frequentemente si rinviene uetus, si puó controbattere con 
l'ipotesi che la parola inconsueta si rinvenisse nella fonte, com'é com- 
provato dal caso di siccanus a [p.] 59,6 [Ihm; $ 128]. Pelagon. 128 e Mul. 
Chir. 414 (dove si rinviene pure |’ äna& eipriévov siccanus) provengono 
dalla stessa fonte. Vale a dire, se non vado errato, secondo il senso, all'in- 
circa: porcinum «lotium in uesica sua» ueteratum. Sarebbe bello se Lei - 
supponendo che le mie considerazioni sembrino accettabili — trovasse 
una forma che renda comprensibile la caduta delle parole (Gercke defini- 
sce tuttavia tali sforzi nella Einleitung zur Altertumswissenschaft ironica- 
mente come "sport"!?), 

Non vorrei pensare che loco si sia corrotto da lotio = lotium. In effetti 
si trova in R ([p.] 35,34 [Ihm; $ 13]) suco in luogo di sucum, al contrario a 
[p.] 70,24 [Ihm; $ 195] temperatum in luogo di temperato, ma in nessun 
luogo ci + vocale in luogo di ti + vocale (nasturcium non attiene alla di- 
scussione), e solo una volta il caso di ti invece di ci: in sescuntiae a [p.] 
37,29 [Ihm; $ 21]. Invece, si trova loco con gen. in senso perifrastico. For- 


? Gercke 1910, 67. 
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se ha il significato di cui tratta Löfstedt nel commento alla Peregrinatio, p. 
14448, 

Ancora una parola sul “dativo di fine”. Questo è ravvisato da Schmalz- 
Hofmann solo presso i poeti nel latino tardo. Si trova tuttavia anche pres- 
so i medici: Pelagon. 9: naribus mittes; 31 faucibus mittas; 325 tunc ei ae- 
ruginem mittis; Med. Plin. [p.] 78,15 [Rose] [Plin. med. 3,4,21]: mittitur 
isdem fel taurinum; Theod. Prisc. [log. p.] 192,1: cui partem mellis simili- 
ter mittimus (Rose: miscemus); Ps. Theod. Prisc. [add. p.] 277,27: radicu- 
lam cauo denti mitt<it>o (Rose: inicito); Antid. Brux. 31: cui (scil. ollicu- 
lae) haec mittenda sunt; Apic. ed. Vollmer 37,15 [5,3,2]: cui oleum mittis; 
39,16 [5,4,2]: cui mittis Lucanicas; 50,22 [7,4,3]: mittitur eis condimentum; 
62,6 [8,6,6]: bullienti mittis amulum. Il passo di Pelagonio di cui sopra 
mostra che non si è costretti a pensare in Ps. Theod. Prisc. [add. p.] 
272,19: auribus absinthii sucum stillamus e in [add. p.] 313,14: capiti stil- 
latum a una scrittura “inversa”: (i)stillatum = instillatum. Pelagon. 281, 
314: uulneribus spargis; 464: faucibus deicis; Med. Plin. [p.] 27,25 [Rose] 
[Plin. med. 1,13,8]: cinis exesis dentibus coniectus; [p.] 69,1 [Rose] [Plin. 
med. 2,27,4]: pedibus ponis; Marcell. [med.] 10,48: pilos intortos naribus 
fluentibus fulcies; Mulom. Chir. [p.] 56,12 [Oder; $ 181]: agro proicere; 
Veg. [mulom.] 2,82,5: loco suo redisse; [2],44,1: foraminibus [...] calcabis; 
Mustio [Soran. p.] 29,17: ut neque ori neque oculis aliquid cadat. 


* porcinum ueteratum lo<tium de uesica lo>co apertae ungulae destil- 
labis non mi piace a causa della posizione del participio 


2. Lettera di K. Hoppe a W. Heraeus del 20 aprile 1929, p. 5 


7. Bei Pelagonius 237 komme ich in eine Zwickmiihle: Hat der Grie- 
che qvo geschrieben - ich entsinne mich keiner Stelle, in der dies Wort 
im G.H.G. im Sinne von aidoiov steht, was nichts ausmacht, steht es doch 
sogar Ps. Th. 34812 in b mit der Verschreibung sifin für fisin - so hat er 
eine alte Korruptel vorgefunden, woran kein Anstof zu nehmen wäre Ich 
kann aber beim besten Willen nur mit gdoav etwas anfangen. Wie will 
man denn das männliche oder weibliche Schwein in gegebenen Augen- 
blicke, wenn das Pferd dabei ist, zur Notdurft veranlassen? Umgekehrt, 
wenn man das Schwein bei dieser Verrichtung beobachtet, wie will man 
es anstellen, dass auch nur die restlichen Tropfen loco apertae ungulae 
aufträufeln? Wie soll ich mir die Haltung beider Tiere in diesem Augen- 


‘8 Cfr. supra, n. 21. 
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blick vorstellen? Dass aber durch ein Schreibversehen im griechischen 
Texte der ursprüngliche Tatbestand wieder hergestellt worden sei - das 
zu glauben kann man sich doch nicht entschlieBen [...]. 


Traduzione 


Riguardo a Pelagon. 237 mi trovo in un dilemma: se il traduttore gre- 
co avesse scritto pùotv [‘natura’, cioè ‘genitali’] (non ricordo nessun luogo 
nel CHG in cui questa parola abbia valore di aidoiov ['genitali'|; cosa che 
non significa nulla: si trova invece anche in Ps. Theod. Prisc. [add. p.] 
348,12 in b con la grafia sifin per fisin), egli si sarebbe imbattuto in un’an- 
tica corruttela, per cui non ci dovremmo affatto sorprendere‘. Io posso 
tuttavia con tutta la buona volontà fare qualcosa solo con pdoav [‘vesci- 
ca’]. Come si dovrebbero dunque indurre al bisogno il maschio o la fem- 
mina del maiale proprio nel momento in cui il cavallo si trova accanto? 
Viceversa, se si è osservato il maiale mentre fa ciò, come si può fare in 
modo che anche solo le rimanenti gocce cadano loco apertae ungulae? 
Come mi devo immaginare il posizionamento di entrambi gli animali in 
quel momento? Non si potrà tuttavia credere che attraverso un errore di 
scrittura nel testo greco possa essere ristabilito l'originario stato di fatto 


ISS 


3. Aggiunta a matita al testo della cartolina postale inviata da K. Hop- 
pe a W. Heraeus il 1 ottobre 1936 


Ist es methodisch erlaubt, auf Grund einer, wenn auch leichten, Kon- 
jektur in einem lat. Texte ein unbezeugtes griechisches Wort wie 
ovpnPpov zu erschließen? 


Traduzione 


E metodicamente ammissibile sulla base di una congettura, pur legge- 
ra, in un testo latino, impiegare una parola greca non attestata come 
obpnOpov? 


‘ Qui il senso non è particolarmente chiaro: Heraeus ha annotato a matita 
«Pelag.?» sopra «er» (che ha pure sottolineato) e altro, difficilmente intellegibile, 
sopra «Korruptel vorgefunden». Chi si sarebbe imbattuto in «un'antica corrutte- 
la» (ueretrum)? Pelagonio stesso (quando compilava dalla sua fonte) o il tradutto- 
re greco? 
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FR 


Fig. 1: Pelagon. 237 in R (f. 16"). 


Fig. 3: Il testo della cartolina postale di Oder. 
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ZA Bio Sundern aquam per triduum dabis. miraberis, © 


i i i fuerit fami i 
d famicem. si 1am aperta fue n | 
saan apertae ungulae imponito. favfuribu ais 

si iam umor fuere A" 


Fig. 4: Annotazioni a matita di W. Heraeus a p. 80 della copia dell’ed. di Ihm 
ora posseduta dalla Biblioteca del Thesaurus linguae Latinae (segnatura: 
137/20[2]). 


| &A4o IlcAayovíov. 

Padua, xóxxovc lerog vie: uri 
tod Üvvyog moócays. Bühne dt wi 
l uer toeig ruéous, An A 
riv werk orvwmidos xai 


90 
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das A 3 pue 
Fig. 5: Annotazioni a matita di W. Heraeus a p. 346 della copia dell'ed. di 
Oder e Hoppe degli Hippiatrica Berolinensia ora posseduta dalla Biblioteca del 
Thesaurus linguae Latinae (segnatura: Gr. 412/1). 
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Fig. 6: Lettera di K. Hoppe a W. Heraeus del 10 aprile 1929 (p. 1) 


(Thesaurus linguae Latinae). 
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Fig. 7: Lettera di K. Hoppe a a W. Heraeus del 10 pei 1929 (p. 2) 


(Thesaurus linguae Latinae). 


CONTRIBUTI INEDITI DI KARL HOPPE AL TESTO DI PELAGONIO 


aged DW Sira, pU vartet hak Me fire situs - = ih inizi tak Koran ble) va 


Sin Hata Wok am CH: ‘ai ven aldeiey enu s alu reet, Hah vq droh opos MT TER jy vi id lan bre 
Au 4 
sh 


ap pis 
2a in pa fate ava 
tous 2) im ER? uui: a un. site Zen epe j 
| dep = maw nid y no A ape n vM man ann din miantoka Pe bia Mans) EE Rapina) Ran 


dai Gud ach iù Me enfin Wing, nein vis 
li pi il i Wa get nr apie jet ia 
Tali da 
| agent matten * dif CADI Varia toà SA porvi dò a 
Ce arte toh wide Act hippie = hijena 
mane b cca qr, TÉ Avin pela quale rg Son tyris ri tw 
Sen t DUE Irae cin erring Meo J ep eth 
j yw) Arte dëng bau (ri lanta ting pp x Geer 
K E dus Hegel , an ttf Wer Tad M (bulina pierre 
; ng het 4 di Za dan Anh y 4 


D 122 0 ADT seta mar, JA Kum Ut kiim SE 


Ja Hbi typ dive Vorschlag Jer ei Y bre iu Galia n - 
1 dif velt Uk pave di Hairy pou 
iria ga. Vitia] rg hang uel edd om, 


ee eb ad mit f inst PSE 


Fig. 8: Lettera di K. Hoppe a W. Heraeus del 20 aprile 1929 (p. 5, particolare) 
(Thesaurus linguae Latinae). 
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basi, we he er. Gel rst) if dont oft ali eb EE 

Fin adr. 45 
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Fig. 9: Cartolina di K. Hoppe a W. Heraeus del 1 ottobre 1936 
(facciata anteriore) 
(Thesaurus linguae Latinae). 
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Gli Hermeneumata Celtis: 
osservazioni a proposito di alcuni studi recenti” 


I cosiddetti Hermeneumata Celtis (qui di seguito HC) sono, come è 
noto, tramandati dal cod. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek 
suppl. Gr. 43. Nel manoscritto (cartaceo) sono riunite due parti origina- 
riamente separate: nella prima (ff. 1Y-11”) si rinviene una grammatica gre- 
ca trascritta da Johannes Rosenberger, copista personale dell'umanista 
tedesco Conrad Celtis (1459-1508), che rielabora materiale già presente in 
analoghi testi umanistici; nella seconda si trovano gli Hermeneumata, do- 
vuti alla mano dello stesso Celtis’. Come avviene in questo tipo di manua- 
li, anche gli HC si compongono a loro volta di due unità ben distinte: un 
colloquium bilingue greco-latino, comprendente testi e dialoghi elemen- 
tari destinati all'apprendimento delle due lingue (ff. 12-17); un glossario 
latino-greco organizzato in 51 diverse sezioni tematiche? (ff. 18-45"). La 
parte contenente gli Hermeneumata fu copiata da Celtis nel 1495 da un 
manoscritto, oggi purtroppo perduto, posseduto dall’abbazia di Spon- 
heim in Germania (Renania-Palatinato). Secondo E. Dickey si sarebbe 
trattato di un codice del IX-X sec. con il latino scritto in minuscola e il 
greco in onciale?. Il testo degli HC è rimasto del tutto sconosciuto ai filo- 


“ Questo lavoro si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca FIR 2014 del- 
l'Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall'oggetto al testo: testi- 
monianze letterarie e materiali della produzione scientifica e tecnica del mondo 
antico. Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio cultu- 
rale». Ringrazio sentitamente Sandro Bertelli per l'accurata consulenza paleogra- 
fica; un grazie particolare anche a Manfred Flieger del Thesaurus linguae Latinae 
per la sempre preziosa collaborazione. Mi piace infine ricordare come alcune se- 
zioni di questo contributo siano state oggetto di una mia relazione nell’Incontro 
di Studi Metodo e Passione in onore di Giuseppina Basta Donzelli organizzato a 
Catania l'11 e il 12 aprile 2016 da Paolo Cipolla. 

! Ampi ragguagli bio-bibliografici sulla figura di Conrad Celtis in Flood 2006, 
303-311. Bibliografia sul ms. in Dickey 2015, 143. 

2 Cfr. Ferri 2012, 755. 

° Dickey 2015, 144-154 (in particolare pp. 147-148 e 153). Si veda anche Ferri 
2011, 146, da cui la Dickey riprende l’ipotesi di datazione. A un cod. papiraceo 


«WS» 131, 2018, 229-272. 


IV 


logi, fino a quando C. Dionisotti non pubblicò nel 1982 l'edizione del te- 
sto del colloquium’. Lo stesso colloquium é ora stato nuovamente stampa- 
to, con traduzione inglese e ampio commento, da E. Dickey nel 2015°. Il 
glossario è invece ancora sostanzialmente inedito, poiché risultano al 
momento pubblicate solo le sezioni 1-5, 15, 26 e 39°. A un’edizione com- 
plessiva del glossario sta attualmente lavorando R. Ferri, che ha pure pro- 
dotto vari studi preparatori sull'argomento". Si intende in questa sede ap- 
portare qualche contributo intorno alla lingua del colloquium e ai lemmi 
del glossario partendo proprio dagli studi di Ferri e dall'edizione della 
Dickey*. 


1. Il colloquium 


37b-d: Aaupávovor tónov ([...] mpopdacetc rop TAakob roAéuov, 
Ttpó0zotv Tic Avayopevoews, Avadootv...). 

mpopacetg C": mpopactv C" || TAtaxod Ferri [2010, 239]: eMiakov C || 
mpo0eow Reeve: npogaoıv C bndGeow Ferri [2010, 239] || avayopevoews Ferri 
[2010, 239]: avayopevotc C’. 


accipiunt locum ([...] causas Troici belli, materiam recitationis, redic- 
tationes...). 


recitationis Dionisotti: recitacionis C || redictationes: Dionisotti: redictacis C 
ut vid." 


del VI sec. pensava invece Kramer 2004, 43-47. Sul problema della grafia del testo 
greco nell’antigrafo si veda tuttavia anche infra, n. 9 e n. 106. 

* Dionisotti 1982. 

° Dickey 2015, 139-266. 

$ Kramer 2001 (sez. 15); Kramer 2004 (sezz. 1-5); Gatti 2006 (sez. 39); Kraft 
2012 (sez. 26). {Per l'aggiornamento bibliografico e per le altre sezioni pubblicate 
si veda ora il progetto Onomastikón, da me diretto insieme a Maria Rosaria Pe- 
tringa e a Salvatore Cammisuli: onomastikon.altervista.org]. 

? Ferri 2008; Ferri 2010; Ferri 2011; Ferri 2012. 

* Il testo degli HC viene qui di seguito citato in prima battuta secondo quanto 
si ricava dall'ed. della Dickey (l'app. crit. della Dickey é stato adeguato ai criteri 
maggiormente in uso; C = Wien, Osterr. Nationalbibl. suppl. Gr. 43) e dagli studi 
di Ferri. Seguono in nota o nel corpo della discussione eventuali correzioni sulla 
base dell'eccellente riproduzione digitale del ms. disponibile nel sito della Oster- 
reichische Nationalbibliothek. 

? In realtà Celtis (f. 14 del ms.) aveva scritto gpogaoıv, non mpo@aoty, ed è 
strano che ció non sia segnalato né dalla Dionisotti né dalla Dickey. Lo scambio 
Q/n1 appare generalmente inusuale nelle grafie greche; non così invece la confu- 
sione fra F e P nella scrittura latina in onciale (cfr. infra, n. 106). 
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Dickey 2015, 222: «The manuscript has mpogaotv here, but that fits 
neither the Latin nor the context, as it normally means ‘cause’ or ‘excuse’ 
(or occasionally ‘preface’). Reeve's mpd0eotv (personal communication) 
can mean ‘statement of a case, theme, thesis’ (LSJ s. v. 1.2) and is there- 
fore a much better fit. Another possibility, bm68eotv ‘topic, speech’, was 
suggested by Ferri [2010, 239] but is more difficult to justify palaeograph- 
ically [...]. Ferri argues that recitatio can only refer to reading a pre- 
existing passage aloud with good delivery, not to composing or extempo- 
rizing one, and therefore that the words originally used here must have 
been ones more suitable to that activity. While he has a valid point about 
the meaning of recitatio, even materia would normally mean not an actu- 
al pre-written speech but rather a topic or theme on which to declaim, so 
emending the Greek to bnödeoıv would not entirely solve the problem. 
[...]; Reinhardt and Winterbottom [2006, 91-92, 391] argue that materia 
can mean ‘rhetorical exercises’». 

L’intera discussione non tiene stranamente conto di un dato fonda- 
mentale: in Gloss. II 424,29 si rinviene: mpd@aotc occasio materia causa". 
Qui evidentemente materiam recitationis significa (o così era sentito dal 
traduttore greco) ‘occasione (causa, pretesto) della declamazione’'?. 

Anche in riferimento ad ävaöooıv / redictationes la Dickey manca di 
cogliere il senso, poiché traduce ‘something to repeat back’'?. Qui redicta- 
tio, così come avadootc, significa più o meno ‘dettato’. Il verbo redicto è 


? Trad. Dickey 2015, 176: «They receive a passage ([...] the causes of the Tro- 
jan war, the basis for a recitation, something to repeat back...)». 

!! Solo mpd@aoic occasio materia si legge nel cod. Laon, Bibliothèque munici- 
pale 444 (IX sec.), f. 204. 

? Si vedano anche Gloss. II 221,20: aitia causa materia; IV 536,42: materia 
causa; V 115,38: materia occasio[nem] uel silua; Gloss." I Ansil. MA 878 [Gloss 
III Abol. MA 46]: materiam: occasionem. Per le numerose attestazioni di materia 
nel senso di ‘causa, origo, fons’ cfr. ThIL 8, 463, 30-464,13, s. v. Ferri 2010, 239, n. 
4, accenna inoltre al fatto che nel glossario degli HC (20,82; f. 34") si rinviene 
l'equivalenza materia napappaoic, che - sebbene Ferri non lo dica - va proba- 
bilmente spiegata con Gloss. III 376,24: contextus napägpaaıc. 

? Nel commento (p. 222) la Dickey afferma: «The meaning is uncertain here. 
The Latin word is otherwise unattested [il dato mi é stato confermato da John 
Blundell del Thesaurus linguae Latinae, che sentitamente ringrazio], though a 
rough idea of its meaning can be gained from its obvious relationship with dictare 
‘repeat, recite, dictate, compose’ and the derivatives dictatio ‘dictation’ and dic- 
tata "lessons, exercises’. Greek &vddooig means ‘sending up, distribution, giving 
back’». 
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attestato nel latino medievale nel senso di ‘dettare di nuovo’. Il verbo 
àavadidupi si rinviene inoltre più volte negli Hermeneumata proprio con 
il significato di ‘dettare’: Gloss. II 48,49: dictat àvadidwor drayopever; 
Herm. Monacensia-Einsidlensia 21 (Dickey 2012, 108): avadidwpi dicto; 
HC coll. 26c (Dickey 2015, 172): avadog dicta’. 


51b: Tpwäına «xai» ráptyov; acetaria et salsum. 
npogna ápxiov C Tpo&ına tapiyov Dionisotti. 


Dickey 2015, 234, a proposito di tpw&ına: «The Greek term means 
‘raw vegetables’ (‘endive’ in Byzantine Greek [...], but that does not fit the 
Latin here) and the Latin ‘salad made with vinegar». Il commento della 
Dickey è fuori luogo. Il termine acetaria nel latino tardo corrisponde 
all'incirca al nostro ‘insalata’ (seguendo fra l'altro un percorso semantico 
simile): si veda Gloss. II 563,23-24: aceta«ria» olera lac<h>ana; inoltre, 
lo stesso termine è considerato un corrispettivo proprio di tpw&ıua ( ver- 
dure crude’) in Gloss. II 13,41: acetaria tpw&ua; in III 317,22: tpoùwpa 
(sic) acetaria e in III 430,35: ipoGipa (scil. tpwEtua) acitaria, e perfino nel 
glossario degli stessi HC (De oleribus, f. 39): acetaria tpw&na”. 


51b: kóapov; fabam solidam. 


Dickey 2015, 234-235: «I have not been able to understand solidam; it 
might be a corruption of something like et olivam 'and an olive' or «et» 
selina«de»m ‘and a parsley-like cabbage’, but the lack of a Greek equiva- 
lent suggests a problem more serious than minor corruption». Tutta que- 
sta lunga discussione non ha alcun valore in merito al lemma in questio- 
ne, che non presenta problemi testuali di sorta. L'espressione faba solida è 
un perfetto equivalente di kdapog e indica le fave (secche) non ridotte in 
farina o in poltiglia: Plin. nat. 22,140: faba ... solida fricta; Marcell. med. 
16,44: fabae solidae granum. Si veda inoltre in particolare l'ampia serie di 
equivalenze proprio relativamente a xóapoc / faba solida nei glossari bi- 


^ Cfr. Du Cange 1883-1887, 7, s. v. redictare: «Iterum dictare». 

? In ambedue i casi la Dickey non ha colto il senso, perché traduce rispetti- 
vamente «I [shall] recite» e «distribute lessons». 

16 Cfr. Bücheler 1875, 311. 

7 Cfr. anche Brugnoli-Buonocore 2002, 64. Il rapporto fra tpw£ına e aceto è 
comunque presente in Geop. 12,28: Lépic, tovtéott tpwkua, Ev ó£et Parto eva 
(cfr. anche Hipp. Aff. Int. 30 [7,246 Littré]: tpw&iuwv dé, papavids ypeeoOw Kai 
ceAtvo, Es ó£oc Bárrrov). 
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lingui, che inaspettatamente la Dickey manca di rilevare: Gloss. II 69,44: 
faba solida xdapog; II 356,17: xbapoc haec faba solida faba grande [sic] 
pluralia non habet; III 26,54: xdapocg faba solida; 148,54: cyamos faba soli- 
da; 183,21: ciamos faba solida; 266,65: 6 kbapoc faba solida; 299,44: 
kvapoc faba solida; 357,5: faba solida xbapog; 497,57: kyasmus faba soli- 
da; 525,8: kyamos fabosolida. Anche in questo caso la medesima equiva- 
lenza si rinviene perfino nello stesso glossario degli HC (f. 41): faba solida 
kvapoc; faba fracta Epeyuöc. 


2. Il glossario 
12,118 scordalus Bávavooc?. 


Ferri 2012, 758: «ʻa vulgar, aggressive person’. From okópóov, garlic, 
thought to be a stimulant. Cf. Petr., Sat. 59: agite, inquit, scordalias de 
medio, ‘Banish, he said, quarrel from here». 

Ferri tratta del lemma a proposito di «Greek loan-words (assimilated 
to Latin phonetics and morphology)», ma la presentazione che egli dà 
dello stesso puó facilmente disorientare il lettore. Stranamente non si dice 
infatti che l'aggettivo scordalus è variamente attestato sia in ben noti testi 
letterari che in altri glossari: Sen. suas. 7,14: erat autem, etiam ubi pietas 
non exigeret, scordalus; Sen. epist. 56,2: adice nunc scordalum et furem 
deprensum et illum, cui uox sua in balineo placet; Sen. epist. 83,12: Cassius 
tota uita aquam bibit, Tillius Cimber et nimius erat in uino et scordalus; 
Petron. 95,7: ego autem nactus occasionem uindictae Eumolpum excludo, 
redditaque scordalo uice sine aemulo scilicet et cella utor et nocte; Gloss. II 
592,38: scordalus ferorum (ferox?); IV 168,40; 569,40; V 243,20; 610,39: 
scordalus ferox; IV 389,45 (= Gloss". II Abav. SC 29): scordalus insopor in- 
cordatus'”. L'attestazione del sostantivo scordalia in Petr. 59,1 citata da 
Ferri è invece un hapax”. Ferri non si diffonde neppure sul corrispettivo 
greco Bávavooc, che ha come valore originario quello di ‘artigiano’ e 
quelli secondari di ‘volgare’, ‘trascurato’, ma anche di ‘effeminato’, 'fiac- 
co’. Si noti tuttavia in particolare il significato di ‘fastidioso’ in AP 11,326 


?* Più precisamente nel ms. si legge Bovavooc. 

? Su insopor cfr. Heraeus 1937, 95, n. 5. In ambito medievale, il termine scor- 
dalus nel senso di ‘aggressivo’, 'crudele' é attestato anche in Osb. Glouc. deriv. 545 
e 562. 

? Si consideri anche il greco mod. oxopdahtd: ‘purea di patate e aglio’; termi- 
ne registrato pure in Dimitrakos, 13, s. v. 
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(Autom.) e 12,237 (Strat.). Ai nostri fini sono però più importanti le 
equivalenze rinvenibili in Gloss. II 255,48: Bävavoog adrogans?'; TI 
179,16: banausos ambitiosus; III 334,11: Bavatooc barosus. Quest'ultima 
accezione di ‘arrogante’, ‘altezzoso’, attestata nei glossari, ha risvolti anche 
nel greco moderno”. Per quanto invece riguarda l'etimologia di scordalus, 
Ferri riconduce giustamente l’aggettivo al greco oxdpdov o oKdpodov, 
‘aglio’. L’aglio più che essere uno ‘stimolante’ generico — come dice Ferri 
- era un vegetale associato alla preparazione dei galli da combattimento; 
con esso infatti questi venivano alimentati o frizionati per esaltarne l’ag- 
gressività. Per questo motivo il verbo oxopodiCw si rinviene impiegato in 
Aristofane in senso traslato all'attivo nel senso di ‘inasprire’, ‘esasperare’ e 
al medio di ‘rimpinzarsi d’aglio’ (sempre come stimolo dell’aggressi- 
vita)”. Per quanto concerne l'etimologia del lat. scordalus, bisogna ricor- 
dare che secondo G. Alessio esso sarebbe un composto ibrido fra il termi- 
ne greco e il lat. alere, 'nutrire’”“. 


12,166 alogiosus ortätaAog, ÖAiywpog 
12,859 alogiosus d8vpoc”. 


Ferri 2012, 758: «The Latin word is not in TLL, except as a noun alogia 
‘nonsense, trifle’ (cf. Petr., Sat. 58: non didici geometrias, critica et alogias 


*! Cfr. anche Gloss. II 255,49: Bavavodtn¢ adrogantia. 

? Cfr. Dimitrakos, 3, s. v. 3: “amdtopoc, "DOC, 

? Ar. Eq. 946: qáokov queiv p éoxopddtioac; Ach. 166: od ui) npóo&a 
Tovtototv gokopodiopévoic; Eq. 494: iv’ ápewov, © TÄv, &okopoótouévoc udyn. La 
notizia sui galli da combattimento è riportata ad es. in Hesych. s. v. oxopodioat (c 
1113): TO npó tfj; payne oxopóóotc Avatpiyaı tob dAektpvövag e in Hesych. s. 
v. £okopoótoyévoc (e 6249): oxópoóa Peßpwrwc. Apıotopävng £v Axapvedot [v. 
166] mailer dua uv Sti okopoóoqayobotv oi Opákec, dua dé Sti rapo£bvovra oi 
ANEKTOPEG TIPÖG tàc páyac, órav EUPaywot TOV okopóðwv. Si consideri inoltre 
l'analogo verbo Qvotyyóopat ‘essere aizzato’, impiegato ancora una volta da Ari- 
stofane in Ach. 526: oi Meyapf|c óóbvauc neqvotyyouévou che è un derivato da 
güoıys, ‘gambo o pellicina esterna dell’aglio’ (si noti l'allusione al fatto che i me- 
garesi erano grandi coltivatori di aglio), con cui venivano nutriti ancora i galli da 
combattimento (cfr. ad es. Hesych. s. v. mepvotyywpevor [n 2138]: ano tov Ev 
toic oxopddotc puoiyywv, ónep EOTIV Evrepıwv<au>). 

24 Alessio 1967, 307. 

3 Più precisamente nel primo caso (f. 24) la forma del lemma è la seguente 
con il termine latino ripetuto due volte: Alogiosus Alagiosus onataAog oAvywpog; 
nel secondo (f. 27): Ax Alogiosus adupog (la terza lettera di Alogiosus presenta 
una correzione). 
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nenias). The various Greek translations mean respe[c]tively ‘wanton, las- 
civious’ and ‘contemptuous, negligent, careless’, or ‘open, unchecked’, 
none of which seems a very good match». 

Il commento di Ferri è fuori luogo e l'argomento è assai più complesso 
di quanto non si ricavi dalle sue parole. Per fare il punto della questione è 
però necessario prima partire dal gr. àAoyía, di cui il sostantivo lat. costi- 
tuisce naturalmente una traslitterazione. Accanto al significato più co- 
mune di ‘mancanza di ragione’, ‘irrazionalità’, ‘follia’, un valore impor- 
tante ai nostri fini - come vedremo - del termine greco è ‘mancanza di 
considerazione’, ‘disprezzo’, che si rinviene in Erodoto,” ma anche nella 
prosa tarda (ad es. in Procop. Pers. 1,2). Il primo significato sembra essere 
mantenuto più o meno fedelmente nelle occorrenze della traslitterazione 
latina alogia rinvenibili in Sen. apocol. 7,1: ne tibi alogias excutiam” e 
Petr. 58,7 (il passo già citato da Ferri). Esistono tuttavia delle attestazioni 
di epoca tarda in cui il termine assume un significato più specialistico, da 
ricondurre al contesto del convito”. Innanzitutto sono da segnalare tre 
iscrizioni: BCTH 1955/56-42 (= AE [1960], 91; Sousse [Hadrumetum]): 
..deus odit uxore(m) mali / mori(s) a(c) filiu(m) in alogia / et usura...”; 
CIL VI 26554 (= ILS 8139): Bonus euentus haue. C. Silici Romane Thaco- 
rensis (Numidia) et Frucia Victoria. Dii uobis bene faciant, amici et paren- 
tes; habeatis deos propitios, salui huc ad alogiam ueniatis hilares cum om- 
nibus? CIL VIII 20334 (= ILCV 1573; AE [1889], 115): meza (scil. mensa) 


2° Si veda ad es. l'espressione év dAoyin éxetv con Pacc. in 6,75. 

” La battuta è rivolta da Ercole a Claudio. Di solito il termine viene in questo 
caso interpretato come ‘irragionevolezze’. Si veda tuttavia Bowersock 2003, 249- 
250, che ritiene che il vocabolo abbia qui il valore di ‘mutismo’ (attestato in greco 
in Polyb. 36,7,4 e Luc. Lex. 15) in riferimento alle difficoltà di espressione di 
Claudio. Bisogna però tenere presente che in tutto il passo Seneca insiste piutto- 
sto sulla presunta follia dell’imperatore. 

? Di tali attestazioni si è occupato Kramer 1990; lo studio è stato poi ristam- 
pato con alcuni aggiornamenti in Kramer 2011. 

? Per un’interpretazione complessiva del testo dell iscrizione, che rivela aspet- 
ti legati alla tradizione epicurea, si veda Ferguson 1990, 2320. Tale importante 
attestazione del termine è inspiegabilmente sfuggita a Kramer 1990 e a Kramer 
2011. 

? L’iscrizione è stata pubblicata per la prima volta da Henzen 1858, 116-118, 
in seguito a un ritrovamento a Roma nella Villa Doria Pamphilij. Henzen defini- 
sce i caratteri dell’iscrizione «piuttosto recenti». Il contesto del ritrovamento è 
cimiteriale, ma Henzen 1858, 116, riporta l'opinione di G. B. de Rossi secondo cui 
«il titolo» sarebbe stato «l'epigrafe d'un luogo di delizie oppure d'una sala di ban- 
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Crescentis. Eco (scil. ego) tibi mesa oubiftte ... (?) alogies*'. Il valore del 
termine nelle tre iscrizioni non è però il medesimo: in BCTH 1955/56-42 
alogia indica chiaramente una situazione negativa: potremmo rendere 
con ‘crapula’, ‘gozzoviglia’ (tanto più che immediatamente dopo segue 
usura)”. In CIL VI 26554 (e forse anche in CIL VIII 20334) il vocabolo 
assume invece un significato neutro: ‘cena’, ‘convito’. Ma le maggiori in- 
formazioni sul significato di questa parola sono a noi fornite dall’epistola 
36 di Agostino, sebbene anche in questo caso sia necessario fare delle op- 
portune distinzioni. L’epist. 36, scritta dopo l’aprile del 397, è indirizzata 
al sacerdote Casulano e tratta dei giorni in cui è necessario osservare il 
digiuno. In particolare, Agostino confuta l'opinione, riportatagli da Casu- 
lano, di un non meglio denominato presbitero urbicus (cioè della città di 
Roma), secondo il quale il cristiano avrebbe dovuto digiunare tutti i gior- 
ni della settimana eccetto la domenica. Per controbattere analiticamente 
tale posizione Agostino riporta più volte le parole dell’anonimo disputa- 
tor. Il punto che ci interessa più da vicino si trova al $ 9: 


Antiqua remota labe, duo in carne una, Christi iam sub disciplina manentes, non 
debent cum filiis sine lege et cum principibus Sodomorum, et cum plebe Gomorrhae 
sabbatorum uoluptaria conuiuia exercere; sed cum sanctimonii incolis ac Deo deuotis 
solemni et ecclesiastico iure magis ac magis legitime ieiunare, ut sex dierum uel leuis 
error, ieiunii, orationis et eleemosynae fontibus abluatur, quo possimus dominica alo- 
gia refecti omnes aequali corde digne cantare: “Saturasti, Domine, animam inanem, et 
potasti animam sitientem”™. 


chetto, situata forse in una villa posta sulla via Aurelia». A una cena funeraticia 
pensa invece Dessau 1906, nr. 8139. 

? Liscrizione proviene dal Djebel Megriss (Algeria); cfr. Cagnat 1889, 135- 
136. 

? Non cosi interpretano A.-J. Festugiére in Foucher 1960, 87: «le fils plongé 
dans la folie et entre les mains des préteurs à gages»; Ferrua 1973, 208: «si potreb- 
be anche prendere bene usura in senso attivo e tradurre “il figlio scervellato e 
l'usuraio", per dire che Dio odia tanto lo scialacquatore come l'avaraccio»; Blanck 
1990, 33: «Gott hafst ... einen Sohn, der in Unvernunft und Verschwendung lebt». 
Tali interpretazioni non colgono tuttavia il valore particolare del termine alogia. 

? «“Cancellata l'antica macchia, come due sposi in una sola carne, coloro che 
si trovano sotto la legge cristiana non devono consumare i sensuali pranzi del sa- 
bato [forse meglio: «durante la settimana»] con gli uomini senza legge e coi prin- 
cipi di Sodoma e col popolo di Gomorra, ma devono praticare coi santi e con 
quanti sono consacrati a Dio, e con sempre maggior rispetto della legge, il digiu- 
no stabilito solennemente dalle leggi della Chiesa. In tal modo il piü lieve fallo 
commesso nei sei giorni verrà lavato alle fonti del digiuno, della preghiera e del- 
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Agostino si diffonde nel confutare energicamente le tesi dell’anonimo 
‘romano’, accusandolo in particolare di contraddirsi nel passo ora citato, 
quando, dopo aver condannato aspramente i conviti smodati degli altri 
giorni della settimana, questi avrebbe inspiegabilmente ritenuta lecita la 
gozzoviglia della domenica (quo possimus dominica alogia refecti omnes 
aequali corde digne cantare: “Saturasti...”). E proprio sul termine alogia si 
concentra Agostino (§ 11): 


Iamuero cum se hominem spiritalem uideri uelit, et tanquam carnales, pransores 
sabbati accuset, attende quemadmodum dominici diei non parco prandio reficiatur, 
sed alogia delectetur. Quid est autem alogia, quod uerbum ex Graeca lingua usurpa- 
tum est, nisi cum epulis indulgetur, ut a rationis tramite deuietur? Vnde animalia ra- 
tione carentia dicuntur aloga, quibus similes sunt uentri dediti: propter quod, immo- 
deratum conuiuium, quo mens, in qua ratio dominatur, ingurgitatione uescendi ac 
bibendi quodammodo obruitur, alogia nuncupatur. Insuper etiam propter cibum ac 
potum, non mentis, sed uentris alogia diei dominici dicit esse cantandum: “Saturasti, 
Domine, animam inanem, et potasti animam sitientem”. O uirum spiritalem! o carna- 
lium reprehensorem! o magnum ieiunatorem, et non uentricultorem!** 


l'elemosina e poi, nutriti dell'alogia domenicale, potremo tutti con ugual senti- 
mento e degnamente cantare: Hai saziato, o Signore, l'anima digiuna e hai disse- 
tato l’anima assetata”» (trad. Carrozzi 1969, 259 e 261). Le parole Saturasti, Do- 
mine, animam inanem... riecheggiano in qualche modo psalm. 106 [107],9: quia 
satiauit animam inanem et animam esurientem satiauit bonis (Vulg.). Benché al- 
cuni testimoni della Vet. Lat. riportino la lezione saturauit (cod. Casin. [Amelli 
1912, 76]; Hier. psalt. sec. Hebr.; Paul. Nol. epist. 23,9], nessuno tramanda sitien- 
tem o il verbo potare. Il testo greco è óu Exöptaoev wuyi|v kevi]v Kal woyr|v 
neıvwoav EverAnoev ayadwv e non sembra essere caratterizzato da varianti signi- 
ficative. Cfr. anche Ier. 31,25. 

* «E anzi, mentre costui vuol apparire persona spirituale e accusa come car- 
nali coloro che mangiano il sabato [forse meglio: ‘durante la settimana’], tu con- 
sidera bene in qual modo la domenica si ristora non con un pasto frugale, ma ha 
bisogno dell'alogia per rallegrarsi. Ma che cos'è poi quest’alogia? È una parola 
presa dalla lingua greca, ed esprime l'abbandonarsi alla crapula fino a perdere il 
controllo della ragione. Per questo si dicono dlogi gli animali irragionevoli, ai 
quali rassomigliano le persone dedite al ventre; per questo vien chiamata alogia 
un banchetto smodato in cui, col rimpinzarsi di cibo e di vino, viene per cosi dire 
affogata la mente, di cui la ragione é la facoltà principale. Costui inoltre arriva ad 
affermare che, a causa del cibo e del bere, cioé per causa dell'alogia [...] non della 
mente ma del ventre, nella domenica si deve cantare: O Signore, tu hai saziato 
l'anima digiuna e hai dissetato l'anima assetata. Toh, vedi che persona spirituale, 
che censore delle persone carnali, che gran digiunatore e per nulla adoratore del 
ventre é costui!» (trad. Carrozzi 1969, 263). 
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Agostino spiega dunque, con una certa dovizia di particolari, l'etimo- 
logia e il significato del termine alogia, che per lui non può che avere il 
valore di ‘banchetto smodato’, ‘gozzoviglia’ e si stupisce di conseguenza 
per la mancanza di logicità delle affermazioni dell’anonimo, che ne sugge- 
rirebbe addirittura la pratica il giorno della domenica come contesto in 
cui intonare un canto ispirato al salmo 106 [107]. E su questo concetto 
Agostino insiste ancora al $ 12: 


Quid ergo est, quod rursus sibi ipse contrarius admonet, ut non prandio modesto, 
sobrio, Christiano, reficiamur dominico die, sed in alogia laetantes plaudentesque 
cantemus: “Saturasti, Domine, animam inanem, et potasti animam sitientem”?* 


Fino a chiedersi, con una sorta di gioco di parole, se per caso l'ano- 
nimo ‘romano’ non volesse riferirsi all'eulogia (il ‘banchetto eucaristico’) 
piuttosto che all'alogia ($ 19): 


«Et mane, inquit, exaudiet nos a nobis auditus, et erunt nobis domus ad mandu- 
candum et bibendum, non in ebrietate, sed in iucunditate, dominica celebritate per- 
fecta». Tunc ergo eulogia, non ut superius ait, alogia celebratur*. 


Kramer riteneva che Agostino insistesse sull'etimologia greca del ter- 
mine alogia per ribaltare, secondo uno schema collaudato della polemica 
cristiana, il pensiero del suo antagonista, che avrebbe invece impiegato il 
vocabolo in modo neutro nel semplice senso di ‘convito’”. C'é però a mio 
modo di vedere qualcosa che non torna. Anche cosi, come avrebbe potuto 
un cristiano, a quanto pare intransigente sulla pratica del digiuno, affer- 
mare che la domenica i fedeli alogia refecti dovessero degnamente cantare 
omnes aequali corde: Saturasti, Domine, animam inanem, et potasti ani- 
mam sitientem? Tutto ció non mi sembra abbia molto senso e non a caso, 
come si è visto, Agostino non può che esclamare ($ 19): ma allora si tratta 


? «Ma allora, perché mai costui, contraddicendosi ancora una volta, esorta 
che nella domenica ci ristoriamo non con un cibo moderato, sobrio, degno di 
Cristiani, ma nella pazza gioia dell’alogia, esultando e cantando: O Signore, hai 
saziato l’anima digiuna e hai dissetato l’anima sitibonda®» (trad. Carrozzi 1969, 
263 e 265). 

"7 «“E al mattino [forse meglio: l'indomani'] - soggiunge costui - il Signore 
soddisfatto della nostra obbedienza ci esaudirà e avremo le case per mangiare e 
bere, non nell’ubriachezza, ma nella gioia, una volta terminata la festa del Signo- 
re”. Allora, dunque, si celebra l'eulogia e non come affermava prima, l'alogia» 
(trad. Carrozzi 1969, 273). L’ed. di Goldbacher 1898, ad loc., segnala in apparato 
che, in luogo di eulogia, H ha alogia e P eualogia. 

37 Kramer 1990, 194-196 e Kramer 2011, 159 e 162. 
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dell’ eulogia, non dell'alogia! L'unica spiegazione possibile è invece ipotiz- 
zare che qui sia sorto un equivoco proprio sulle parole dominica alogia, 
che appaiono essere state fraintese da Agostino. Come abbiamo gia nota- 
to a proposito delle testimonianze epigrafiche, il termine alogia non mo- 
stra di avere ovunque lo stesso esatto significato: esso poteva assumere 
un’accezione negativa (probabilmente in Africa) o semplicemente neutra 
(probabilmente a Roma). Ma verosimilmente l'anonimo ‘romano’ era an- 
dato ancora oltre: dominica alogia nei suoi intenti non poteva che signifi- 
care dominica cena o cena Domini, ossia la celebrazione eucaristica”. 
Agostino, sulla base dell’uso corrente del termine nella sua zona, non ha 
capito (o non ha voluto capire). 

Il termine alogia è inoltre ben attestato nei glossari: Gloss. IV 15,4: alo- 
gia conuibia; IV 205,25: alogia conuiuium grece; IV 482,54: alogia con- 
uiuium Graece, diliciae; V 165,27: alogia conuiuium grece; V 264,37: alo- 
gia conuiuium . g .; V 338,43: alogia conuiuium; V 583,4: alogia conui- 
uium. Il che parrebbe testimoniare ancora una volta la diffusione dell'uso 
del termine senza particolari connotazioni negative?. 


* Si vedano Ambr. virginit. 14,89: qui ad cenam domini conuenerunt; Vulg. I 
Cor. 11,20: dominicam cenam manducare; Avell. p. 445,11: ante triduum paschae, 
quo cena domini celebratur, Uran. epist. 11 p. 865B: dominicam cenam celebrauit. 
Si veda anche Ambr. fid. 1,15,98: sacri conuiuii celebrauit mysteria (scil. Iesus). 
Una spiegazione alternativa sarebbe quella di ipotizzare un difetto di trasmissione 
dello scritto dell'anonimo urbicus, dove proprio un originario eulogia sarebbe sta- 
to corrotto in alogia (e cosi letto da Agostino); una simile forma di corruzione si 
trova proprio in un testimone dell'epist. 36 di Agostino (cfr. supra, n. 36) e in 
Gloss. V 19,14 (= Gloss." IV Plac. E 23; ma cfr. per l'apparato Deverling 1875, 
37,23: «eulogia C: alogia H, elogia RG [lez. accolta dai successivi editori]»). Una 
derivazione dell'alogia dei latini direttamente dal greco evAoyia, nel senso di ‘par- 
ticulae panis benedicti quae ad comedendum fidelibus dabantur' aveva avanzato 
Reiske 1751, 38, sulla base di una supposta possibile confusione di ev e a in greco 
(per altre ipotesi sull'origine del lat. alogia si veda infra e n. 45). 

? Si veda anche alogia est obsonium in Gloss. Aynard. (Gatti 2000, 4.2; ringra- 
zio molto lA. per la preziosa collaborazione); per obsonium nel senso di ‘banchet- 
to' cfr. NGML 174, 29-36, s. v. La medesima tipologia si rinviene pure nel glossa- 
rio latino-anglosassone tramandato dal cod. Cambridge, Corpus Christi College 
144 (VIII sec.): alogia conuiuium (senza corrispettivo anglosassone; Hessels 1890, 
15, 420) e nel cod. London, British Library Royal 7. D. II (XII sec): alogia i. 
conuiuium (cfr. Mucciante 2002, 14); cfr. anche Papias (AL 131): allogia graece 
conuiuium. Direttamente da Agostino dipende invece Gloss. III 488,1: alogia di- 
citur cum epulis indulgetur ita ut a rationis tramite deuietur unde et animalia ra- 
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Il doppio valore sopra evidenziato sembra essere rinvenibile anche nel 
verbo alogio o alogior, derivato dal sostantivo. Ancora una volta Agostino 
(in euang. Joh, 5,17) vi attribuisce una colorazione negativa (con partico- 
lare riferimento all’ubriachezza), e forse anche un certo riferimento a un 
modo di dire locale: 


quod solemne est dico, quod quotidianum est dico, quo vocantur omnes dico, et in 
ista civitate, quando eis dicitur: “Alogiemus, bene sit nobis, et tali die festo Ianuaria- 
rum non debes ieiunare"^. 


Esiste però una glossa tarda, in cui appaiono assenti — come in preceden- 
za — connotazioni negative: Gloss. Aynard. (Gatti 2000, 95,19): Obson[i]or 
est alogior!!. 


tione carentia aloga dicuntur. Caratterizzazione negativa ha il vocabolo anche in 
Abbo Sangerm. bell. 3,5: ...non enteca nec alogia, / uerum absida tecum comma- 
neat ... acrimonia, dove sono utilizzati a bella posta termini derivati dai glossari 
(verosimilmente allo stesso Abbone risalgono le glosse che si rinvengono con po- 
che varianti nei testimoni che tramandano il poema: enteca è glossato con pecu- 
nia, alogia con conuiuium e absida con lucida [cfr. anche Berschin 1980, 170- 
171]; il cod. London, British Library Cotton Domitian i contiene separatamente 
le glosse al terzo libro: la parte che ci interessa si rinviene al f. 37° [cfr. Lendinara 
1990, 44]; i codd. London, British Library Harley 2371 e Oxford, St. John’s Colle- 
ge 154 contengono delle glosse anglosassoni al terzo libro del componimento: a 
proposito di nec alogia si legge ne oferfyl [= crapula]; cfr. Zupitza 1887, 5,24). 
Non sembrerebbe infine avere nulla a che fare con ciò di cui ci stiamo occupando 
Praedest. praef. p. 585° (praef. 3): egimus ut ueritas a mendacio non solum uerbis 
rationabilibus, sed etiam alogiis increpantibus [«i. -itis*» ThIL 7,1, 1051,12 s. v. 
increpo] discernatur, poiché qui alogiis appare una falsa lectio, o fors'anche una 
variante grafica, per alogis (gr. 1) &Aoyoc [scil. ypauun]), ‘segno critico’, senza tut- 
tavia escludere che l'autore faccia pure ricorso in qualche modo a un gioco di pa- 
role: verbis rationabilibus ... alogiis; sul passo cfr. Vaccari 1921, e Ferrua 1973, 
443. 

^ «Parlo di ció che accade abitualmente, di cose di ogni giorno cui tutti sono 
invitati anche in questa città, quando si sente dire: “Diamoci al bel tempo, non é il 
caso di fare digiuno durante le feste di gennaio"» (trad. Gandolfo 1968, 115). 
Prima aveva detto: quicumque ... baptizati fuerint ab ebrioso; il concetto ritorna 
subito dopo. Willems 1954, ad loc., pubblica alogiemus sulla base della migliore 
tradizione; altrove si legge alogiemur (su altre attestazioni della forma deponente 
cfr. infra, n. 41). La festività a cui allude Agostino è probabilmente quella del 1 
gennaio (cfr. De Bruyne 1931, con ulteriori riferimenti a passi agostiniani). 

4! Nelle restanti attestazioni è impossibile valutare l'accezione del verbo: Char. 
gramm. p. 464,6: uerba actiua quae passiua uoce primi ordinis efferuntur in quibus 
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Kramer riteneva il termine alogia uno ‘pseudogrecismo di area africa- 
ng”, sulla base della testimonianza dell’anonimo presbitero citato da 
Agostino (ma anche di CIL VI 26554, perché uno dei dedicanti era origi- 
nario della Numidia). Sono tuttavia dell’opinione che il termine fosse più 
ampiamente diffuso, se non altro perché l’anonimo presbitero contestato 
da Agostino è appunto originario di Roma”. Per quanto riguarda inoltre 
la mancanza di attestazioni in greco del termine àAoyía con il valore di 
‘convivio’, dovrebbero forse essere tenute in maggiore considerazione le 
attestazioni di Gloss. III 489,62: alogia conuiuium e III 509,59: aloia con- 
uiuium, dal momento che si tratta di glossari greco-latini*. Qualcosa va 
infine detto sul motivo per cui il termine sia passato a designare il ‘convi- 
to’ (con o senza connotazione negativa): la spiegazione più verosimile è 
che il punto di partenza sia dAoyla = ‘follia’, e quindi ‘divertimento’, con 


etiam quaedam communia sunt ... alogior alogiatus sum; Dosith. gramm. VII 
430,4: uerba quae passiue tantum efferuntur, ex quibus quaedam etiam actiua 
sunt ... alogior àAoyodpat. Sul verbo cfr. anche Flobert 1975, 163 e n. 3, che isti- 
tuisce un parallelo con epulor. 

? Kramer 1990, 195-196 e Kramer 2011, 157-158. L'autore riporta analoghi 
casi di pseudo-grecismi in latino ed esempi di pseudo-francesismi e pseudo- 
anglicismi in tedesco. 

43 Si consideri inoltre che l’idea di de Rossi 1877, 474-475, secondo cui da alo- 
gia (‘cena’ celebrata in un contesto funerario) deriverebbe lit. loggia (originaria- 
mente inteso come ‘luogo in cui si cena’) coglie probabilmente nel segno: nume- 
rose sono infatti le attestazioni del lat. med. alogia (non riportate da de Rossi) nel 
senso di ‘porticato’, ‘loggia’ (si veda ad es. A. Inzignadro, Liber manifestationis 6 
[a. 1173, Caretta 1965, 130]: et dixit ista corpora esse in alogia ante altare Sancte 
Crucis). Per un simile slittamento di significato si osservi il valore di cena in Plin. 
nat. 12,10: aliud exemplum [scil. est] Gai principis in Veliterno rure mirati unius 
[scil. arboris] tabulata laxeque ramorum trabibus scamna patula et in ea epulati, 
cum ipse pars esset umbrae, quindecim conuiuarum ac ministerii capaci triclinio, 
quam cenam appellauit ille nidum. 

^ Nel caso di Gloss. III 489,62 (glossae Bernenses, Bern, Burgerbibliothek 688, 
XIII sec.) è stato rinvenuto un ulteriore testimone del glossario in questione: Bru- 
xelles, Bibliothéque Royale de Belgique 10066-77 (X-XI sec. relativamente alla 
parte che ci interessa), dove tuttavia il nostro lemma é assente (cfr. Silvestre 1951, 
167). Du Cange 1883-1887, s. v. alogial riportava anche una glossa del cod. «Reg. 
1673», dove si leggerebbe àAoyía mapaxor, ma in verità in tal caso sembrerebbe 
trattarsi dello stesso lemma di Cyr. [Hesych. a 3209]: dAoyia napaxor| (‘disubbi- 
dienza’, cfr. infra, n. 46), che non riguarda ció di cui ci stiamo qui occupando. 
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successivi passaggi semantici che comportavano un progressivo allonta- 
namento, come si è visto, dal significato originario. 

Torniamo adesso alla testimonianza degli HC. L'associazione dell’ag- 
gettivo alogiosus ai termini greci onätaAog (‘lascivo’) e &Ovpoc (‘sfrenato’) 
non possono che rinviarci al valore di alogia su cui si era soffermato Ago- 
stino: ‘banchetto lussurioso; per quanto riguarda invece odiywpoc 
(‘sprezzante’), esso sembrerebbe dipendere direttamente dal valore di 
‘mancanza di considerazione’, ‘disprezzo’ che il termine dAoyia può tal- 
volta assumere in greco e di cui si è detto soprait, 

Ma c'è di più. Ferri non dice che l'aggettivo Alogiosus è attestato come 
nome proprio in alcune iscrizioni sia pagane che cristiane. Si vedano so- 
prattutto CIL IV 8098 (Pompei); CIL XIII 1331 (Aquitania); CIL VII 
24331 (Africa). M. Della Corte riteneva che Alogiosus fosse un amplia- 


© Si veda lit. pazzia nel senso di ‘divertimento libero e sfrenato’, ‘burla’, 
‘scherzo’, ‘bagordo’ (cfr. Battaglia, 12, 1984, s. v. $ 8) e il nap. pazzià’, ‘scherzare’, 
‘giocare’ (cfr. Altamura 1968, s. v. pazzo/pàccio). Non mi sembra invece possano 
cogliere nel segno le altre ipotesi riportate in Kramer 2011, 159-160: ‘cena silen- 
ziosa’ (cfr. Du Cange 1883-1887, s. v. alogial; e Nettleship 1889, 138); ‘cena in cui 
non si sceglievano gli invitati’ (sulla base della supposta falsa analogia con il lat. 
legere); ‘cena gratuita’ (in virtù del valore di ‘gratuito’ che può in certi casi assu- 
mere lagg. äAoyoc), che PA. sembra prediligere (cfr. anche supra, n. 38). 

‘ Si noti anche che il sostantivo alogia ricorre in uno dei carmina potatoria 
(In Pentecosten) tràditi dal cod. Vat. Reg. Lat. 321 (X sec., il carme in questione si 
rinviene al f. 64"): Quos Babylone reos alogia fecerat olim, / hos Solimis iustos ho- 
die theosebia fecit (carm. potat. 49-50; MGH, PLAC, 4, p. 352). Il ms. tramanda la 
corruttela asogia e una glossa s. l. spiega: impietas, ma il breve carme cosi prose- 
gue ai vv. 51-54: Illud yperefanes meruit, quae mergitur orco; | hoc humilis ypacon, 
quae sublimatur Olympo. / Innumeris tulerat physicam tunc illa loquelam; / colle- 
gio certo linguas haec contulit omnes. Le glosse sono le seguenti: yperefanes: su- 
perbia (ma se il termine equivale a ünepripavog [o forse a óneprigavric cfr. LSJ s. 
v. ónepqavric, a proposito di Xen. Eq. mag. 5,7], il corrispettivo è superbus); ypa- 
con: obedientia (se equivalente di braxovwv, sarebbe stato meglio ob(o)ediens); 
physicam: naturalem; illa: superbia; haec: obedientia. Mi pare dunque che qui alo- 
gia abbia più propriamente il valore di ‘superbia’ o ‘disubbidienza’ (cfr. anche, 
supra, n. 44), abbastanza in linea con alogiosus / oMtywpoc degli HC. 

1 I] nome compare anche in Conc. Rom. subdit. a. 325 30 (VI sec.), fra i ve- 
scovi partecipanti (cfr. Poisnel 1886, 11). Il femm. Alogiosa è pure attestato: cfr. 
ad es. CIL VIII 24331 (Africa proconsularis). Si veda inoltre Aloiosus in ThlL 1, 
1715, s. v. (su cui cfr. Solin 2004, 224, che considera correttamente il nome una 
variante tarda di Alogiosus). 
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mento del cognomen Alogius*. ma in ciò era stato giustamente confutato 
da I. Kajanto che sottolineava come Alogius, in base alle attestazioni, fosse 
un nome tardo (di Alogiosus abbiamo invece - come si è visto - una te- 
stimonianza già in un graffito pompeiano), proponendo invece una deri- 
vazione da alogia = dAoyla e restando nel dubbio (e questo è molto signi- 
ficativo) se fosse mai esistito un non attestato aggettivo *alogiosus o se in- 
vece il cognomen avesse una derivazione indipendente”. Ora sappiamo 
che l'aggettivo alogiosus esisteva effettivamente (almeno in epoca tarda). 
Su questo nome proprio è recentemente tornato, sia pure incidentalmente 
H. Solin, che riteneva che «a la base de ce nom rare d'origine grecque, il 
peut y avoir le substantif abstrait grec dAoyia ‘incompréhension, mu- 
tisme’, à partir duquel on aurait formé Alogiosus en ajoutant le suf- 
fixe -ösus»”. Alla luce della testimonianza degli HC penso che potrebbe 
essere proprio l'aggettivo alogiosus - nel senso di ‘sprezzante’ (che, come 
si è visto, ha radici molto antiche) o anche forse di ‘lascivo’ — la base del 
nome proprio. In uno studio di qualche anno fa, in cui è menzionato, ma 
questa volta non discusso, ancora il nome proprio Alogiosus, Kajanto 
concludeva che i nomi che implicavano caratteristiche negative («un- 
complimentary cognomina», come ad es. Proiectus e Stercorius) derivano 
probabilmente da antichi soprannomi*!. Questa spiegazione penso fareb- 
be al caso nostro. Un'ultima cosa: nel lessico di Suida, s. v., si legge: 
A@vpoc: Övona KUptov. áOvpoc (‘sfrenato’) è guarda caso uno dei termini 
greci con cui si traduce alogiosus negli HC. 


12,603 (De moribus humanis): scardilissus wA@oc. 


Ferri 2012, 757, segnala questo lemma alla sezione «Greek loan-words 
(assimilated to Latin phonetics and morphology)»: «Cf. Gk. oxapóa- 
potio, ‘someone who blinks or winks’, also as a disease. puApóc means 
(LSJ) ‘falling off of the eye-lashes’». 

Due considerazioni vanno fatte a tal proposito: 1. una più attenta let- 
tura del manoscritto suggerisce che Celtis abbia scritto scardilippus, non 
scardilissus; 2. Ferri aggiunge un asterisco nel riportare scardilissus (cioè 


^? Della Corte 1965, 393, ma la stessa tesi si rinveniva già in Della Corte 1929, 
445; cfr. pure lo stesso autore nel commento all’iscrizione in CIL IV 8098 (1952). 

^ Kajanto 1965, 451. Per le attestazioni cfr. ThIL 1, 1714, s. v. Alogius. Del- 
l'opinione di Kajanto anche Solin 2012, 38. 

? Solin 2012, 37-38, a proposito di Väänänen 1959, 98. 

°! Kajanto 1962, 46 e 52-53. 
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scardilippus), ma in questo caso esso doveva essere evitato, perché, come 
vedremo, il termine risulta attestato (ed è veramente singolare che questo 
dato sia sfuggito allo studioso). Il lemma del glossario deve infatti essere 
posto in connessione con Marcell. med. 8,160, dove si legge: uteris miro 
medicamine ad scabros et scardalippos oculos inungendos, sebbene sia ne- 
cessario evidenziare come le edizioni dell’opera non solo non pubblichino 
il testo così com'è tràdito dall'unico testimone disponibile per questo pas- 
so (Paris, Bibliothèque Nationale lat. 6880, IX sec., f. 41‘) e in tale forma 
qui sopra riportato, ma - cosa assai deplorevole - non diano contezza di 
tale difformità in apparato. Liechtenhan, l’ultimo editore (1968), stampa 
infatti ad scardalippos oculos inungendos*; lo stesso aveva fatto Nieder- 
mann (1916), che tuttavia aveva apposto una crux prima di scardalippos?. 
Helmreich nella sua edizione del 1889 leggeva invece scabros et lippos; egli 
tuttavia non disponeva del cod. Paris. Lat. 6880, ma si basava sull’editio 
princeps del Cornarius (1536), in cui il testo si rinviene nella medesima 
forma”. Quanto all’etimologia del termine scardalippus, Niedermann ci- 
tava in apparato W. Heraeus, che riteneva si trattasse di un composto dal 
greco ckapdapòtterv (‘sbattere le palpebre’) e dal latino lippus (‘cispo- 
so’). 

La lezione scardalippos in Marcello è ora dunque confortata dal lem- 
ma degli HC. Si noti inoltre che l'equivalenza lippus / u\@ég si rinviene in 
Gloss. III 86,62; 180,39; 330,5; 339,40. A questo proposito va in particolare 
osservato che uth@dc non significa affatto, come riporta Ferri, ‘falling off 
of the eye-lashes’. Lo studioso è infatti incorso in un curioso errore di let- 
tura della voce del LSJ, confondendo i termini ugòg e pi por. Il LSJ reci- 
ta infatti così: «wA@öG, 6, one who suffers from piA@wots, Vett. Val. 
110.16, Gloss. | II. pitgot, oi, = sq., Dsc. 1.109, Eup. 1.45, Gal. 12.725, al. | 


? Liechtenhan 1968, ad loc. 

5 Niedermann 1916, ad loc. 

"7 Helmreich 1889, ad loc. Com'è noto il Cornarius era intervenuto di proprio 
pugno sul cod. Paris. Lat. 6880 prima di inviarlo alle stampe. Nel ms., a proposito 
di ad scabros et scardalippos, si vede chiaramente che sopra le lettere scarda è sta- 
to posto un segno che ne segnala l’espunzione. Da qui dunque il testo leggibile 
nell’ed. pr. (Cornarius 1536, 69) e in Helmreich 1889. 

°° Niedermann 1916, ad loc.: «tuetur Heraeus ut vocem hibridam e Graeco 
okapdapòtterv et Latino lippus conflatam». Cfr. anche Liechtenhan 1968, 636. 
Heraeus aveva aiutato Niedermann nella correzione delle bozze (cfr. Niedermann 
1916, XXXV). Kollesch e Nickel (in Liechtenhan 1968, 155) traducono «um trie- 
fende und blinzelnde Augen». 
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-WOlc, Ee, Å, falling off of the eyelashes, ib. 789». L'equivalenza lippus / 
piAqóc presente nei glossari non trova in ogni caso una perfetta corri- 
spondenza nel significato che assumono pi\got e pigwo: ‘caduta delle 
ciglia” dalla palpebra. Probabilmente deve essere ancora accettata la vec- 
chia spiegazione di Boucherie, secondo cui l'equivalenza era dovuta al fat- 
to che la cisposità degli occhi può portare a infiammazioni che compor- 
tano la caduta delle ciglia. È noto infatti che alcune forme più gravi di 
blefariti comportino talvolta anche la caduta delle ciglia (madarosi). Si- 
gnificativo è inoltre, come notava ancora Boucherie, che il termine 
nti(A)Aog, ‘privo di ciglia’, si rinvenga talvolta nei glossari per rendere in 
greco il latino lippus (Gloss. II 123,45; II 425,41; III 14,4)”. 

La prima parte del termine scardalippus necessita tuttavia di ulteriori 
delucidazioni. Si è visto come Heraeus e, indipendentemente da lui, Ferri 
abbiano collegato scarda- (scardi- negli HC) al greco okapdapotterv. Se è 
certamente possibile che il concetto di ‘sbattere le palpebre’ possa essere 
in qualche modo connesso con gli occhi cisposi e la caduta delle ciglia, mi 
pare opportuno prendere in considerazione anche la spiegazione, sicura- 
mente più immediata, che la prima parte del vocabolo in questione debba 
essere invece ricondotta al termine scarda, che designa la ‘scardova’ o 
‘scardola’ (un pesce d'acqua dolce), ma significa anche ‘squama’, ‘scaglia’. 
Si noti del resto che nel citato passo di Marcell. med. 8,160 scardalippus è 
associato a scaber, ‘ruvido’, ‘squamoso’ (ad scabros et scardalippos oculos). 
La prima attestazione del termine scarda (per indicare il pesce) sembre- 
rebbe quella rinvenibile in Pol. Silv. 9,544,5 in un index natancium: 
..Scarus, scarda, mullus...; altre occorrenze in questo senso si rinvengono 
nel latino medievale e umanistico”. L'altra accezione del termine - più 
importante ai nostri fini -, quella appunto di ‘squama’ o ‘scaglia’, sembra 
invece assente nei testi latini, ma è molto viva in varie continuazioni ro- 


5 Boucherie 1872, 319. 

" Si noti inoltre che in Gloss. II 123,45 lippus è reso contemporaneamente con 
mtihdoc e con udpéc. L'unica occorrenza di u\@ég in un testo letterario, quella 
di Vett. Val. 110,16, sembra del resto in qualche modo confermare questa ipotesi: 
Tj Tois OPOaALOIc bnöotpaßoı, gol ntidor. 

58 Sull'attestazione in Polemio Silvio si vedano in particolare Thomas 1906, 
190-191 e Schuchardt 1906, 728-731. Per il latino medievale e umanistico e per le 
continuazioni romanze cfr. Du Cange 1883-1887, s. v. scardola; Marinoni 1955, 
116, 25 e Rossi 1984, 187. Assai stranamente invece in FEW 17, 98 (s. v. *skarda) 
si ritiene l'attestazione in Pol. Silv. una corruttela di sarda. 
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manze”. Che i due significati siano strettamente connessi fra loro è do- 
cumentato dal fatto che la ‘scardola’ è un pesce provvisto di grosse squa- 
me. E ancora più significativo è che Dante in Inf. 29,82-83 paragoni le 
scaglie di questo pesce alle croste della scabbia: e sì traevan giù l’unghie la 
scabbia, | come coltel di scardova le scaglie. 

Ci dobbiamo tuttavia porre un'ultima domanda non presa in conside- 
razione da Ferri. La sezione 12 del glossario ha per titolo De moribus hu- 
manis e presenta contenuti coerenti all’intestazione®’. Che ha a che fare 
un lemma che indica una persona dagli occhi cisposi con tale sezione? 
L’unica risposta possibile è che l’essere affetto da una simile malattia po- 
tesse comportare, con un graduale slittamento semantico, anche un giu- 
dizio morale: in particolare l'affezione poteva forse connotare simbolica- 
mente l'avarizia. A tal proposito bisogna forse considerare un passo di 
Raterio di Verona (t 974) in cui è impiegato il non altrimenti attestato 


? Fra le lingue romanze, oltre ai dialetti italiani, si consideri in particolare 
Pant. fr. escherde (e derivati), anch'esso con il significato di ‘scaglia’ o ‘scheggia’. 
Per quanto riguarda l'etimologia, scarda è considerato di origine paleogermanica 
da Battisti 1956, 640-641, che sottolinea, a ben ragione, la difficoltà di ritenere la 
voce un relitto gotico per la sua attestazione limitata ai dialetti italiani meridionali 
e francesi dell’est (si veda anche Mastrelli 1993, 184-185). Si aggiunga infine, dato 
questo finora ignorato dalla critica, che il termine si rinviene anche nel greco tar- 
do e moderno: negli scholia recentiora ai Cynegetica di Oppiano (tràditi dal cod. 
Paris. Gr. 109 del XV sec.) in riferimento al v. 3,438 ([scil. oòpij] Onpwv podi- 
deootv dpoin, ‘simile alle scaglie dei serpenti’, della coda della mangusta) si legge 
QoAi6scotv- oxapda (cioè ‘scaglia’; il significato di ‘scaglia’ o ‘squama’ si rinviene 
anche in grico: cfr. Stomeo 1984, 61, e Corlianò 2010, 601 e 999). A Corfù il ter- 
mine oxapda o aokäpda indica lo ‘spicchio’ (di aglio o agrume); cfr. Chytiris 
1992, 30, s. v. (ringrazio molto Katerina Papatheu per le preziose indicazioni bi- 
bliografiche). 

5° È inoltre da aggiungere come il termine sia anche collegato a malattie della 
pelle nelle ricette di veterinaria in siciliano presenti nel cod. Paris. Lat. 7018 (XV 
sec.) e pubblicate in Spitaleri 2015, 19,1: contra la rugnia scardusa comu a lebra 
(Spitaleri 2015, 50); 20,3: pulvi suctili di sal tartari guarissi onni tignia crustusa et 
scardusa (Spitaleri 2015, 51). Si veda anche il significato di ‘lattime’ che il termine 
scarda assume nella parlata di Malfa (isola di Salina); cfr. Piccitto-Tropea- 
Trovato, 4, 1997, s. v. 

9! Si vedano ad es. i due lemmi immediatamente precedenti nel glossario: ua- 
nus kev6dotog (kevodoxoc ms.); uiciosus oeoivwuévoç (oeogtvouevoc ms.; cfr. 
Gloss. II 430,46); e immediatamente dopo: stultimalus uwponövnpog (pvpwro- 
vnpog ms.); scelestus Setvdc, XaAentöc. 
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termine scardus con il significato di ‘avaro’ (qual. con. 9, p. 123,277-279 
Reid): cumque illi episcopus ut est utique scardus remandasset non se illi 
amplius daturum aliquid nisi de archiepiscopatu Mediolanensi®. 


12,1201 atlifuga otpayevtijs. 


Ferri 2012, 758: «The meaning is clear, ‘idler, loiterer’, and must be re- 
lated to the Greek verb otpay(y)evopat. A similar Latin gloss occurs in 
CGL III, 335, 4 and 528, 3, but the form is KAATON oclifuga, for which 
Heraeus 1937, p. 98-99 conjectured khayywv (in the TLL article oclifuga), 
a word found mostly in lexica, Hesychius, Etym. Gen. (A 2 = ó ed0€wc 
LavOavwv Tod åyðvoç Kal qópov, ‘he who quickly disappears in the face 
of labour and fright’), Etym. Magn., and in the Excerpta Lugdunensia 2, 
one of the late-antique handbooks of hippiatrics, of a diseased horse. The 
reading of HC is slightly different, and suggests a different etymology, 
that is that the compound is a hybrid word-formation, from at(h)lum 
‘task’ and fugere». 

In effetti in altri glossari bilingui occorre il termine oclifuga: Gloss. III 
335,4 (sempre nella sezione De moribus humanis): x\atwv oclifuga® e III 
528,3: klaton oclifuga™. Ma qui Ferri fa ancora una volta un po’ di confu- 
sione: Heraeus non ha in verità mai congetturato xAayywv. Nel lavoro 
sulla lingua di Petronio e le glosse, pubblicato per la prima volta nel 1899 
e poi riedito nelle Kleine Schriften in forma riveduta e ampliata, egli si li- 
mita infatti a osservare che oclifuga (che sembra un composto di oc(u)lus 
e fugio) indicherebbe ‘un uomo che non è in grado di guardare gli altri 


"7 Per un'analisi del contesto in cui si inseriscono le parole di Raterio si veda 
Vignodelli 2007, 129-136; si noti che l'episcopus scardus è ironicamente lo stesso 
Raterio. Sul termine cfr. Reid 1981, 134, che, anche sulla base di opinioni prece- 
denti, lo accosta all'it. scarso (non so quanto a ragione). A proposito dell'equi- 
valenza ‘cisposo/avaro’ si consideri tuttavia che il sic. micciusu (‘cisposo’) può tal- 
volta avere il valore di 'spilorcio' (Mistretta ed Enna); cfr. Piccitto-Tropea- 
Trovato, 2, 1985, s. v. In ambito greco si può forse confrontare okvınöc: ‘miope’, 
ma anche ‘spilorcio’. Sempre relativamente agli occhi dell’avaro cfr. Physiogn. 
102: qui pecuniae cupidi sunt ita sunt: parvis membris, parvis oculis, parvis vulti- 
bus... 

$ Hermeneumata Montepessulana, Montpellier, Bibliothèque de l'École de 
Médecine, H 306, IX sec. 

* Glossae Vaticanae, Città del Vaticano, Vat. Palat. Lat. 1773, X sec. 

© Analoghi composti di fugio e sostantivi sono aquifuga, (h)erifuga, larifuga, 
lucifuga, lucrifuga e solifuga. 
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negli occhi’, quindi ‘un uomo che si nasconde”; relativamente a KAaTwv, 
Heraeus non congettura invece nulla, ma nota semplicemente che la for- 
ma non è altrove attestata. Per quanto riguarda invece il ThIL, s. v. ocli- 
fuga (9,2, 416,44) si legge: «xAatwv (?, Aadwv Boucherie, Aayywv He- 
raeus in exemplari suo)»; dunque Aayywv, e non kAayywv come vorrebbe 
Ferri; e poi «in exemplari suo», che significa ‘nella sua copia personale del 
CGL’. Tale copia è posseduta dalla biblioteca del Thesaurus linguae Lati- 
nae (segnatura: 225/151 IIT): in essa si rinviene chiaramente annotato a 
matita «Aayywv?» (fig. 1). Le attestazioni nei lessicografi e negli Hippia- 
trica Lugdunensia riportate da Ferri si riferiscono del resto proprio a 
Aayyóv. 

A questo punto dobbiamo per prima cosa chiederci se la supposta at- 
testazione di atlifuga negli HC sia in qualche modo assimilabile a oclifuga 
che troviamo negli altri due glossari. Un controllo del manoscritto di 
Vienna rivela in realtà che la lettura di Ferri atlifuga è molto probabil- 
mente errata, e che invece risulta assai più verosimile che Celtis abbia 
scritto oclifuga proprio come nelle altre due attestazioni. 

La ritrovata lettura oclifuga degli HC ci permette in primo luogo di 
utilizzare un nuovo elemento per la sua interpretazione: il corrispettivo 
greco otpaysvrti|c. Proprio sulla base del significato di tale termine dob- 
biamo per prima cosa verificare quanto sia accettabile l'interpretazione di 
Heraeus, per poi passare eventualmente a fare qualche considerazione 
sull'enigmatico xAatwv di Gloss. III 335,4 e III 528,3. A proposito di 
otpayevtis l'analisi di Ferri era stata poco approfondita. È certamente 
vero che il sostantivo (non altrove attestato) va connesso al verbo otpay- 
(y)evouat, ‘tentennare’, ‘indugiare’, ‘rinviare’; si deve tuttavia aggiungere 
(e questo é del resto ben messo in evidenza nella voce del LSJ) che in al- 
cune glosse bilingui il verbo viene associato al latino agino: Gloss. II 11,41: 
aginare otpayyeveo8at; II 11,42: aginat otpayyevet (in entrambi i casi la 


56 Heraeus 1937, 98-99, n. 2: «Oclopeta [un termine di difficile spiegazione che 
si rinviene in Petron. 35,4] entsprechend findet sich CGI. III 335, 4 kAarov: ocli- 
fuga unter der Rubrik ‘de moribus humanis’, also einer, der einem nicht gerade in 
die Augen sehen kann, ein versteckter Mensch (KAdtwv ist sonst nicht be- 
kannt, -fuga wie aqui-, eri- lari- (Petr. 57), lucrifuga, lucifuga, alle nur einmal be- 
legt außer dem letzten)» (= Heraeus 1899, 26, n. 3). L’etimologia proposta da He- 
raeus si rinveniva tuttavia già in Boucherie 1872, 195, n. 1: «qui évite les regards, 
casanier». 

"Chr, supra, n. 66. Si aggiunga anche la congettura éxAaQwv di Pisani 1939, 
71: 
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lezione da accogliere é frutto della correzione dello Scaligero nella sua co- 
pia personale di Stephanus 1573, ora corrispondente a Leiden, Universi- 
teitsbibliotheek B.P.G. 3 [g]; negli altri testimoni si legge otpateveodaı, 
otpogeveodai, oTp&peodaı nel primo caso e otpatever nel secondo). Il 
verbo latino agino non è di univoca interpretazione, anche se sembrereb- 
be significare ‘indugiare’, ‘trafficare’, ‘creare difficoltà’, ‘macchinare’’, 
con uno sviluppo semantico tendente al negativo, come si evince da Gloss. 
V 560,31 [= Gloss." V AA A 663]: agimatus [aginator?] qui agit aliquid, id 
est negotiator e da 438,9: aginatus [-tor?] qui agit aliquid, id est negotiat 
aut tricator[em], morator, vacuus. È significativo come otpay(y)evouat / 
otpay(y)evw assuma significati simili presso i grammatici e i lessicografi: 
Ammon. Diff. 285: könteıv (‘stare chino’) kai Kuntäleıv Stagépet. KÜTTELV 
uèv yàp TO Enikäunteodaı TH owpati, Kuntälev dé Zon TO orpay- 
yeveodaı (cioè ‘trafficare’, ‘darsi da fare’); Ael. Dion. s. v. tevtacetv (‘oc- 
cuparsi): tpaypateveodar i] oKevwpeio8at f| otpayyeveodar Kai "on 
Statpißewv Ev tw abt@”’; Hesych. s. v. fuapnynAéi (u 278): àpqurovei 
(‘che si dà da fare'?). otpayyevetat; Phot. s. v.: Kuntälovonv: otpay- 
yevovtar i] Sta pu poroyiav mepi tà Bpaydtata doxoAodvrau.’” Mi sem- 
bra dunque verosimile che otpayevrrig sia più o meno un equivalente di 
negotiator e morator, proprio come nelle glosse relative ad aginatus (- 


& La confusione otpatev-/otpayyev- è tuttavia registrata a proposito di varie 
altre attestazioni nella voce del LSJ; non mi sembra quindi che sussistano dubbi 
sul fatto che in questo caso si tratti del nostro verbo. Diversamente, e alquanto 
sorprendentemente, Blansdorf 2012, 80, nel riportare tali occorrenze nei glossari 
non si avvede che otpatev- altro non è che un banale errore dovuto allo scambio 
T/T. 

® Cfr. ThIL 1, 1327,40-49, s. v. (ma si veda anche THIL 1, 1327,8-10, s. v. agi- 
nator). L’unica attestazione letteraria ¢ Petron. 61,9: per scutum per ocream egi 
aginavi, quemadmodum ad illam pervenirem. A quanto riportato dalla voce del 
THIL si aggiungano Tab. devot. Mogont. 3,7-8: omnia, quidquid agit, quidquid 
aginat, omnia illi aversa fiant e 4,6-7: et quid aget aginat, sal et aqua illi fiat (su 
quest’ultima espressione, che si rinviene identica anche nel passo petroniano, e 
sulla discussa etimologia del verbo si veda Adams 2016, 249-250). 

? E subito dopo citata l'attestazione di kuntälw in Ar. Nub. 509. Cfr. anche 
Ptol. Vocab. s. v. kbmtetv; Hesych. s. v. kurtvátetv (x 4656). 

” Cfr. pure Tim. Lex. s. v.; Phot. s. v. 

? Ma si considerino anche le seguenti attestazioni in cui otpay(y)evopar 
sembra avere valore passivo; cfr. ad es. Phot. s. v.: kaxomaQetv: otpayyedeodaı 
(‘essere afflitto’?); Sch. Ar. Nub. 131d,1: otpayyevopat: Kakonad&; Tzetz. Comm. 
Ar. Nub. 131b,1: otpayyevouat: TaAaınwpoüuau (‘soffrire’?), vapkà, Bpadbvw. 
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tor?), ma che nel nostro caso acquisti una particolare accezione negativa, 
ravvisabile del resto ancora nelle glosse su aginatus (-tor?) attraverso i 
termini tricator e vacuus. Si noti in particolare che il verbo tricor è da un 
lato messo in corrispondenza con Ppaöbvw in Gloss. II 259,53, ma è inve- 
ce connesso a tpißonaı in Gloss. II 458,52. E proprio tricator assume nel 
latino medievale il significato di ‘imbroglione’’?. Questo a mio avviso è 
pure il significato di oclifuga, che negli HC corrisponde al greco 
otpayevtijs. È vero infatti, come sosteneva Heraeus, che oclifuga è com- 
posto di oc(u)lus e fugio, ma in questo caso chi fugge gli sguardi altrui 
non lo fa per vergogna o timidezza, ma per tutt'altro motivo: per imbro- 
gliare. Si considerino a tal proposito le analoghe formazioni romanze co- 
me il dauno-appenn. (Sant'Agata di Puglia) céravascia, lett. ‘testa-bassa’, 
‘ambiguo, che non guarda in faccia” o l'espressione Tic. alp. centr. (Ro- 
basacco) vardass ben dai bassignan, ‘guardarsi da chi tiene gli occhi bas- 
si”. 

Più complicato è invece valutare che cosa si celi dietro x\atwv di 
Gloss. III 335,4 e III 528,3. Come si è visto, Heraeus aveva congetturato, 
sia pur dubitativamente, Aayywv. Come aveva accennato Ferri (che tutta- 
via aveva commesso un errore di trascrizione), il termine si rinviene atte- 
stato in EM s. v. (= EG s. v.) con la spiegazione 6 e0dewg Aavdavwv Tod 
ay@voc Kal pépov, ‘colui che subito si dilegua di fronte alla fatica e al pe- 
ricolo’. Definizione questa, che ben si attaglia all'idea che Heraeus si era 


? Cfr. Du Cange 1883-1887, s. v. tricare. 

7t Cfr. LEI 11, 1404,46-49. 

75 Cfr. LEI 5, 46,6-11, che aggiunge tic. prealp. (Grancia): vardà cu ra cova dr 
öcc, da bassignán, ‘guardare con la coda dell'occhio, da ipocrita’ e Sonvico: rid da 
bassignán, ‘ridere subdolamente’. Si noti inoltre come l'evoluzione semantica di 
otpay(y)evopat e di agino sia pressoché identica a quella del sic. tracchiggiàri, che 
può significare sia ‘temporeggiare’, che ‘affaccendarsi’, ‘andare e venire’, ma an- 
che ‘commerciare’ e ‘ordire intrighi’ (cfr. Piccitto-Tropea-Trovato, 5, 2002, s. vv. 
tracaggiari [1 e 2] traccheggiari, tracchigghjari, tracchiggiari [1 e 2]); si vedano 
inoltre fracchiggiu, ‘temporeggiamento’ (Casteltermini), ‘movimento confuso e 
ininterrotto', ma anche 'azione condotta con astuzia’ (Canicatti e Casteltermini), 
‘intrigo’ (Licata), ‘danno’ (Casteltermini) e fracchiggiaturi, ‘persona che ordisce 
trame’ (Catania). Si considerino pure il calabr. traccheggiari, ‘temporeggiare’, ‘te- 
nere a bada’ e tracchigghiá, ‘tenere a bada con pretesti’ (cfr. Rohlfs, 2, 1934, s. vv.). 
In italiano il verbo traccheggiare vale ‘tenere un comportamento dilatorio’ (è pure 
un termine tecnico della scherma), senza ulteriori sviluppi semantici (cfr. Batta- 
glia, 21, 2002, s. v.). 
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fatta circa oclifuga (‘timido’, ‘pauroso’), ma non al significato cui siamo 
adesso pervenuti: ‘imbroglione’, ingannatore’”‘. 

Una possibile interpretazione alternativa potrebbe essere a mio avviso 
quella di vedere in kAatwv qualcosa da connettere al verbo k\otorebw: 
‘perdere il tempo in chiacchiere’. Il verbo è molto raro, ma è attestato per 
la prima volta in Il. 19,149: od yap xpr| KAoTomEvetv EvOad’ gdvtac / odéè 
diatpiferv, da cui naturalmente dipendono le interpretazioni di gramma- 
tici, lessicografi e scoliasti"". La cosa per noi più interessante è che talvolta, 
in tale tipo di attestazioni, x\otoredw viene spiegato con otpay(y)evouat, 
il termine di cui ci siamo prima occupati: Apoll. Lex. p. 101,3 Bekker: 
x\otorevew- otpatedeodar”?; Schol. Hom. (schol. vet.) Il. 19,149: xAovo- 
nedeiv- TOV koupóv diatpiperv Kal xevà Atyeıv. STL EK TOV ovpippatopévov 
k\otoreverv TO otpayyedeodaı, Hesych. s. v. (k 3039): KAotomevetv- 
Taparoyi(eodar. dmatav. kAeyryapeiv. orpayyedeodaı”. Si aggiunga infi- 
ne il sostantivo x\otorevti]s, spiegato da Esichio (x 3041) con é&aA- 
Aaktns. dAalwv, cioè ‘imbroglione’. Se xAatwv di Gloss. III 335,4 e 528,3 
debba essere corretto in khot<omeb>wv o se invece debba essere ipotizza- 
to un non altrimenti attestato x\otwv non può essere definito in base ai 
dati a nostra disposizione. Assai verosimile è tuttavia la possibilità di uno 
scambio fra a e o: altri due casi occorrono infatti a breve distanza sia negli 
Hermeneumata Montepessulana che nelle Glossae Vaticanae: Gloss. III 
334,71: kadat [scil. kóňač] blandus e 334,72: xaXaxevtng [scil. KoAa- 
xeutrjc] blandus; Gloss. III 527,62: kalaz blandus e 527,63: kalakeytes 
blandus. 


7$ Esiste tuttavia un’altra attestazione del termine che sembra andare verso 
una direzione diversa: Cyr. [Hesych. s. v. Aayywv (A 48)] ueváBoAoc. Éunopoc, 
cioè ‘commerciante’ (a questo proposito «h. e. payywv» [cfr. lat. mango, ‘mercan- 
te] annotava in apparato Latte 1966). {Si vedano poi soprattutto Gloss. II 100,14: 
cessator Aayywv e II 201,41: tricosus àypeioc Aayywv...}. Ma anche su queste basi 
sarei piuttosto restio ad accettare l'emendazione, che non convince del tutto sul 
piano paleografico. 

7 Altre attestazioni in Choeril. 17a, 2: un KAotomevetv e forse in Hld. 1,30,5: t 
xAonedovrag t [kAororebovrac?] nepi TO vroiótov. 

78 Cioè otpayeveoday; cfr. supra. 

? In Cirillo; per le varianti generate anche dal solito scambio T/T (cfr. supra, 
n. 68) si veda l'apparato di Latte 1966, ad loc. 
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12,1306 orbitarius 650166Koc. 


Ferri 2012, 760: «*orbitaria is reconstructed in REW 6084 from Ro- 
mance reflexes, meaning ‘track of a waggon’. The Gk. term means 'brig- 
and, highwayman', which is possibly correct for the Lt. too in the con- 
text». 

A ben vedere il lemma nr. 6084 (orbita ‘Wagengeleise’) di REW? non 
contiene riferimenti espliciti a una supposta forma *orbitaria ed é neces- 
sario consultare la bibliografia a cui si rinvia per ritrovare menzioni della 
derivazione del franc. orniére, ‘solco’, ‘carreggiata’ (e voci assimilate) da 
tale voce ricostruita®. Tutta questa discussione non attiene comunque in 
senso stretto al lemma degli HC, perché nel nostro caso il percorso é: or- 
bita = ‘traccia del carro’ e poi ‘via’, 'strada'*; orbitarius equivale dunque a 
‘brigante di strada '?. C'é inoltre da aggiungere che il termine orbitarius (e 
in particolare proprio il femminile orbitaria) non ha in realtà alcun biso- 
gno di essere ricostruito. Esso si rinviene infatti in Edict. Rot. 26, come 
derivato di orbita, appunto nel senso di ‘strada’: 


De wegworin, id est horbitariam. Si quis mulieri libere aut puellae in uia se ante- 
posuerit aut aliqua iniuria intulerit, noningentos solidos conponat, medietatem regi et 
medietatem cui ipsa iniuria inlata fuerit aut mundius de ea pertenuerit?. 


Sull'equivalenza wegworin (‘blocco stradale’, cfr. ted. wegwehren), id 
est horbitariam si era soffermato in dettaglio B. Lófstedt, che dopo aver 
correttamente ricondotto l'aggettivo (h)orbitaria a orbita (= ‘strada’) ave- 
va scartato le lezioni urbitaria(m), borbitaria o corbitaria, che si rinven- 
gono in alcuni testimoni, ritenendo in conclusione che l'aggettivo fosse in 


9 Si vedano ad es. Diez 1887, 650 e Meyer-Lübke 1897, 440 (a proposito di 
Nigra 1897); cfr. anche FEW 7, s. v. órbita, 389: «Hier ist es als Bezeichnung der 
Wagengeleise mit dem Kollektivsuffix -aria versehen werden». La derivazione è 
riportata anche in ThIL 9,2, 920,42-44, s. v. orbita. 

8! Cfr. ThIL 9,2, 921,11-21, s. v. e NGML 10, 681,4-17, s. v. Si vedano in parti- 
colare le seguenti attestazioni: Gloss. IV 372,53: orvita: semita uiae uel strata; 
Gloss. V 471,61: ormita semita uel uia; schol. Stat. Theb. 3,681: [scil. fletu signata 
genas] in maestorum uultibus orbitam suam tristitia dereliquit; Drac. Romul. 
10,118: persulcans [...] polos micat orbita florum; e soprattutto cod. Cavens. 1,151, 
p. 195,1 (a. 932): liceat per ipso ortalem biam auere homines nostros ad ingredien- 
dum et regrediendum usque ad dulia nostra, quam ego ibidem orbitam aueo. 

® Poiché anche in questo caso ci troviamo nella sezione De moribus humanis, 
il vocabolo avrà pure avuto un'accezione metaforica. 

8 Testo di Bluhme 1868, ad loc. 
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qualche modo sostantivato e avesse il valore di orbitaria iniuria, cioé 
"Wegverbrechen', ‘delitto compiuto per strada’. Su orbitaria ha recente- 
mente indagato anche G. Princi Braccini?*. La studiosa riteneva il termine 
un neologismo coniato dai redattori latini dell’editto per rendere il lon- 
gobardo wegworin, ma la mancanza nel termine orbitaria di espliciti rife- 
rimenti al concetto di ‘blocco’ la faceva propendere per l'ipotesi che la le- 
zione fosse sostanzialmente corrotta (sulla spinta dell’influenza della cor- 
rispondenza semantica orbita/weg) e che quella genuina (che la studiosa 
non osava ricostruire) dovesse essere in qualche modo «affiliabile alle voci 
[di origine germanica] ... della famiglia di verbieten [‘trattenere’, 'impedi- 
re’]»®°. Tale idea del neologismo a base germanica non può tuttavia essere 
più accettata, dal momento che ora rinveniamo lo stesso termine negli 
HC. Bisogna invece chiedersi se effettivamente - come riteneva B. 
Löfstedt - sia necessario sottintendere un sostantivo iniuria, o non sia 
piuttosto possibile collegare direttamente il termine a orbitarius, ‘brigante 
di strada’ (cioè ‘rapina commessa per strada’)*”. 


H Löfstedt 1961, 301-302. Sul reato del ‘blocco stradale’ nella legislazione lon- 
gobarda, con ulteriori importanti riferimenti normativi, cfr. Lade 1986, 216-224. 

8 Princi Braccini 2008, 158-162. 

% Come nota la stessa A., questa ipotesi era già stata prospettata da Bluhme 
1868, 17, n. 7. La studiosa non cita però le ulteriori considerazioni che fa Bluhme 
negli indici a p. 672: «hor-bitaria, huorbitaria. Hanc veram lectionem esse arbitror 
eius verbi, quod Ro. 26 in nostris codicibus orbitaria, urbitaria, borbitaria scriptum 
invenitur. Continet enim verba huor, hor, hur (= stuprum) et bitar (= petere, iu- 
bere), ut ad stuprum provocatio (unzüchtige Anträge) toto verbo significetur». 
Nello studio della Princi Braccini non viene inoltre inspiegabilmente citata la 
menzionata analisi di Löfstedt 1961. Poco aggiungono alla comprensione del 
termine le glosse pubblicate in Albano Leoni 1981, 50, 51, 61, 67, 71, dal momen- 
to che queste sembrerebbero derivare dal testo stesso dell’editto (cfr. ad es. p. 50 
[Glossario di Madrid]: Uecorion id(est). orbitaria. qu(i) mulieri uia ante steterit). 
Cfr. anche la glossa al termine wecworin che si rinviene in alcuni testimoni di Li- 
ber Papiensis Roth., 374 (373): id est uie antistitura (MGH Leges, 4, 393). 

*' Sulle base delle considerazioni suesposte erronea appare dunque anche la 
proposta di Besta 1952, 68, secondo cui il «glossema i. horbitariam» sarebbe «spo- 
stato», perché «doveva riferirsi probabilmente a viam». Per quanto invece riguar- 
da il greco 6801ö0xKog, il cui valore principale è proprio quello di ‘brigante da 
strada’, cfr. ad es. Polyb. 13,8,2: eiye Sè kað’ SANv tiv IleAonövvnoov iepoobAous, 
ddo1ddKovc, qovéac. I lessicografi registrano tuttavia anche il senso di ‘sorve- 
gliante delle strade’; si veda ad es. Hesych. s. v. 660166Kog (o 92): KAwy. ève- 
Spevtis. Kakodpyog évodoc. Angie, Stessa ambivalenza assume anche il verbo 
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15,6 (De potestate, officiis, magistratibus) senatus vovveyns, yepovoía. 


Ferri 2012, 757: «In 15, 6, senatus is translated by the familiar Greek 
yepovoia ‘council’, and by a more puzzling vovveyric. I take the second 
translation as evidence that the author of this specific entry was familiar 
with derivatives of Germanic Sinn as a common lexical item, and could 
therefore confuse senatus with something like *sennatus, 'thoughtful, in- 
telligent’, cf. Italian assennato». 

Proprio in virtù di tali considerazioni Ferri discute questo lemma in 
una sezione da lui intitolata «words with a Germanic etymology»**. In ve- 
rità, mi sembra che la pretesa origine germanica abbia poco o nulla a che 
vedere con il caso in esame. Piü volte infatti si rinviene nei glossari bilin- 
gui l'equivalenza sensatus = vovveyr|c: si vedano Gloss. III 5,54: vovveyric 
sensatus; III 177,43: nunechis sensatus; III 374,58 e 463,45: sensatus 
vovveyric? e perfino gli stessi HC (f. 24; sez. 12, De moribus humanis): 
sensatus vovveyuc. Sono inoltre variamente attestati casi di confusione 
delle lezioni sensatus/senatus: Vet. Lat. eccl. 7,23: seruus sensatus (senatus 
LV); Iust. dig. 36,1,46,1: ex Trebelliano senatus consulto agenti (sensatus 
C); Rupertus Tuitiensis (XI-XII sec.) de gloria et honore filii hominis 8, 
1262 Haacke: sensatus auditor huius uerbi (senatus C). E dunque verosi- 
mile che anche nelle fonti degli HC si sia prodotto un simile caso di cor- 
ruzione?. Inoltre, Ferri in modo imprevedibile presenta una lettura arbi- 
traria del testo greco, mancando perfino di riportare quanto si rinviene in 


óðorðokéw; cfr. ad es. Hesych. s. v. 6dotdoket (o 91): 6800Konel; Ps.-Zonar. s. v. 
óðoiðokð: tag óðoùç emitNPa, fj Anotedw; Suid. s. v. 6doldokog: Tac 6800G 
émttnp@. Ambivalente è inoltre anche il termine 6dovpòg; cfr. LSJ s. v.: «conduc- 
tor, conductress, E. Ion 1617. II. waylayer, highwayman, S. Fr. 22, E. Fr. 260». Me- 
desima oscillazione si rinviene pure nei termini italiani stradiere e stradaiolo, cfr. 
Battaglia, 20, 2000, s. vv. 

88 Ferri 2012, 757-758. 

D Assai stranamente Kramer 2001, 260, nel commentare il lemma in questio- 
ne riporta queste attestazioni dei glossari in riferimento al termine senatus, e non 
sensatus come effettivamente si legge. 

? Un possibile collegamento con il lemma degli HC potrebbe essere forse rav- 
visato nel v. 1 del famoso Ritmo laurenziano in volgare italiano: Salv'a lo Vescovo 
senato, dove senato è stato generalmente visto come un equivalente della fr. se- 
net, sené (‘saggio’, ‘assennato’), fatto derivare dal germ. sinnö-, ma in qualche 
modo incrociato con il lat. sensus (cfr. FEW 17, 72-74). Secondo una suggestione 
di A. Campana, senato del Ritmo laurenziano avrebbe tuttavia valore di asinate, 
cioé 'di Iesi' (cfr. in particolare Stussi 1997, 47-48). 
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Kramer, che - come si è detto - aveva edito criticamente il testo della se- 
zione?!. Kramer aveva in effetti pubblicato nel testo <yepo>voia, ma ave- 
va nel contempo avvertito in apparato che Celtis aveva scritto eumvota. La 
lezione éumvoia pone dei problemi che certamente sia Kramer che Ferri 
avrebbero dovuto affrontare in maniera approfondita. Il termine non ri- 
sulta attestato, ma sembra in qualche modo avvicinabile a gumbnotc, un 
vocabolo occorrente nella letteratura medica con il valore di 'suppurazio- 
ne”. Tale vocabolo è certamente del tutto fuori luogo nel nostro conte- 
sto. Si consideri tuttavia che la grafia gumbnotc per éumoinotc si registra 
talvolta nei papiri a causa della ben nota somiglianza dei suoni ot e v nella 
Koiné”. Inoltre, sempre nei papiri, non di rado occorre nv- per non- nel- 
le forme del verbo noı&w?*. Quanto al significato, éumoinotc nei papiri vale 
‘pretesa’, ‘diritto’, sulla base del significato tardo di &protéo al medio: ‘ri- 
vendicare diritti’, ‘reclamare’. Anche questi ultimi significati tuttavia po- 
co o nulla avrebbero a che fare con il lemma latino senatus / sen<s>atus, 
se non facessimo un ulteriore e decisivo passo in avanti. Se si osservano le 
grafie mediolatine di censeo e dei suoi derivati, si noterà senza difficoltà 
quanto sia frequente la scrittura sens-”. Sebbene non sembri essere atte- 
stato un sostantivo censatus, l'accostamento nel glossario con éumoinoia, 
farebbe pensare che esso dovesse essere in qualche modo un sinonimo di 


*! Kramer 2001, 254,6. 

? Cfr. ad es. Hipp. Art. 40: ijv dè &¢ &umbnowv #X0n, rayécc èv od xp 
OTOLODY. 

^ PMich V 260-261, 23 (Tebtynis, 35 d. C.): näong &unvnoewg ën tov änavra 
xpovov (= PKron 48); PMich V 263,21-22 (Tebtynis, 35-36 d. C.): näong èp- 
Tvoewg Eni TOV dmavta xpovov; PSI VIII 917,10 (Tebtynis, I sec. d. C.): naon 
éurmunot eri TOV änavta xpóvov. Da notare che nel PMich V 282,7, duplicato di 
PSI VIII 917, il testo si presenta come naon mvong (cfr. anche infra, n. 94). 

% PAmst I 55,2 (V-VI sec. d. C.): nvon (= moujoet) e SB XVI 12694,13 (III-IV 
sec. d. C.): noon (= nomon); OClaud II 270,7 (Raima, 126-175 d. C.): n0oov (= 
noinoov); ODid 409,3 (Didymoi, 110-115 d. C.): mbowv (= noinoov); PFouad 
27,23 (Oxyrhynchos, 43 d. C.): Aoyonvoauevov (= Aoyorouoapévov); POxf 19,2 
(208 d. C.): nvoev (= moinoov); SB XVI 12694,13 (III-IV sec.): moon (= nomon). 

?5 Cfr. DGE, s. v. B. 

% Cfr. ThIL 3, 807,5-9, s. v. census, che segnala come spesso nei manoscritti 
census sia confuso con sensus (si veda ad es. Fronto p. 64, 21 N. 131, 19), e in par- 
ticolare Du Cange 1883-1887, s. vv. sensarius, sensaticum, sensus 2 e DMLBS, s. 
vv. censarius, censiuus, censura 1, censura 2, census, censere (censire), incensus 3. 
Uno scambio inverso si rinviene nella stessa sezione del glossario degli HC (f. 31; 
Kramer 2001, 257,114): cencio in luogo di censio. 
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census, censuatio, censaria o censa, che soprattutto nel latino medievale 

indicano tributi o canoni di locazione a valersi in special modo sui terre- 
197 

ni”. 


18,258 (De militia = De habitatione) anaticula Kopwvn. 


Ferri 2012, 759: «Anaticula, meaning little duck, duckie, also as an en- 
dearment, turns up in HC with a Greek translation meaning door-handle, 
in the section on serraments [sic] and houselocks». 

Ferri inserisce la trattazione del lemma in una sezione intitolata 
«Words for which a new, technical or specialized, meaning is offered». 
Egli tuttavia non tiene inaspettatamente conto di altre attestazioni di ana- 
ticula nel senso di ‘chiavistello’ rinvenibili nei glossari, citate fra Paltro 
anche nella vecchia voce del ThIL (2, 21,15-16 [1901]): Gloss. III 313,21 
(De habitatione): xöpa& anaticula; 526,11: korax anaticula; 365,60 (De 
habitatione): anaticla émotpogic”®. Quanto alla parola kopwvn (‘berta’, 
‘corvo’ o ‘cornacchia’), anch'essa è impiegata in Omero nel senso di ‘ma- 
niglia’ o ‘chiavistello’ (ad es. in Od. 1,441: Ovpnv È &népvooe Kopwvn 
apyupén o 21,46: adtix’ dp’ ij y ipavta Doc ånéňvoe Kopwvng). A pro- 
posito del termine omerico, Polluce afferma che esso corrisponde a köpa& 
(‘corvo e, in rifermento a porte, ancora ‘maniglia’, ‘chiavistello’), lo stesso 
vocabolo che nelle glosse greco-latine è giustapposto ad anaticula: cfr. ad 
es. 1,77: Tov Sè èvopatopevov kópaka xopwvnv'Ounpog Karel e 7,111: fv 
"Ounpoc pèv eipnke Kopwvnv oi dè viv Köpaka””. Inoltre, anaticula sem- 
pre con il valore di ‘chiavistello’ è attestato nel latino medievale e ha rile- 
vanti esiti nelle lingue romanze. Basta controllare il MLW s. v. per rinve- 
nire la seguente attestazione: Form. Senon. 1,8 (VIII sec.): per illo ostio vel 


” Cfr. Du Cange 1883-1887, s. vv.; si vedano anche DMLBS, s. vv. censa, cen- 
saria (censarium), censiuus, censura (3), census (4), censuum e Ahokas 1959, 127. 
Un aggettivo cens(u)atus nel senso di ‘soggetto al pagamento di un canone’ (so- 
lum censatum) o, al contrario, avente valore di ‘dotato di rendite’, ‘ricco’ (censatos 
haeredes) è registrato in Du Cange 1883-1887, s. v. census. 

* Su queste glosse si veda Funck 1893, 393-394, che rimanda anche a Gloss. II 
353,38: Köpa& otdnpods Bbpas uncinus repagulum. Il termine émotpogic non 
sembra invece attestato altrove nel senso di ‘chiavistello’ (altri valori in Hesych. e 
5265 s. v.: tpixec ovveotpanuevau [cfr. anche Eust. 1561,38] Ñ ötav Á dogdc Å 
otpeBAn [cfr. anche Phot. e 1734, s. v. émtotpdgic]). 

? Si vedano ad es. anche schol. in Od. (schol. vet.) 1,441: &népvoos Kopwvn] 
EMEOMAGATO tà kópakı Aeyouévo; 7,90: Kopwvn] TO &nionaotpov Tis 0bpac, frot 
TO Kplyktov. 
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anaticula de ipsa casa ... manso visus fuit tradidisset!”. Un’ occhiata alla 
dettagliatissima voce del supplemento del FEW ci permette inoltre di no- 
tare quanto ampia sia stata la fortuna di questo termine nelle lingue ro- 
manze nel senso di ‘chiavistello’ e in altri significati a quest’ultimo colle- 
gati: mi limito solo a ricordare il siciliano naticchia, ‘nottolino’, ‘lucchet- 
tino a becco d’oca”!°!. 


27,64 (De argenteis) cycni kòkvot. 


Ferri 2012, 759: «In the context, listing words for silverware, cycni can 
only be a kind of house tool, and I take the meaning to be 'chimney- 
hook’, on the basis of the similar meaning of köpa& at Suda e 2614 
émiotátrv: EbAov Kdpakac £yov, && oð Kpeuwor và payepixà Epyakeia 
‘epistates: a piece of wood on which hooks are nailed, for the cook's tools 
to hang from’, apparently referring to ‘hooks, resembling ravens’ beaks’». 

Bisogna in primo luogo sottolineare che in verità nell'autografo di 
Celtis non si legge cycni, come riporta Ferri, ma ovovu, scritto in caratteri 
greci. Ma su questo dato si ritornerà in seguito. L'identificazione degli og- 
getti da parte di Ferri è in ogni caso errata. Lo studioso avrebbe dovuto 
tenere conto del fondamentale studio di H. Mielsch, che - pur non cono- 
scendo l'attestazione negli HC - aveva notato come lemmi simili si rin- 
vengano in Gloss. III 203,30 (Hermeneumata Monacensia, traditi da due 
mss. del XII sec.): cycnon cicinum, e in Gloss. III 368,1 (Hermeneumata 
Stephani): cigni xóxvov9?, Si badi bene che in ambedue i glossari il lemma 
si trova in una sezione che ha lo stesso titolo di quella in cui esso occorre 
negli HC: De argenteis. Nel CGL non si precisa di che cosa si tratti in que- 
sti due casi, ma é bene sottolineare come sia cicinus che cignus altro non 
siano che delle forme volgari di cycnus!?. Ci troviamo dunque di fronte 
allo stesso oggetto menzionato negli HC. Mielsch confrontava i lemmi dei 
glossari con quanto si ricava dalla voce cignus 2 del ThlL (3, 1056,68-70, 
curata da B. Maurenbrecher nel 1909), dove si riportano le seguenti atte- 


1% Il MLW spiega cosi il termine: «translate i. q. repagulum (ad anatis formam 
factum) - Türverschluß (in Entenform)» (cfr. anche s. v. anatale). 

11 FEW 24, 527-532; Piccitto-Tropea-Trovato, 3, 1990, s. vv. naticchia e natic- 
cia, dove vengono riportati anche altri significati connessi a quest'ultimo. 

' Mielsch 1992, 475-476. 

103 Cfr. ThIL 4, 1584,72-73, s. v. cycnus: «saepe scribitur cygnus, cignus (hoc 
etiam Pol. Silv. nom. anim. chron. I p. 543, 20)» e 73-74. Per gli esiti romanzi di 
cicinus si veda REW’, nr. 2435. 
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stazioni: grom. p. 374,26 (metrol. p. 140,15): conculae duae cignum sive 
mistron faciunt'™; Plin. Val. 2,30 p. 51B: ex hoc oleo mittes cygnos tres; p. 
52A: olei cignos tres aut quattuor. Negli scritti sopra citati il termine indi- 
ca una precisa unita di misura («genus mensurae» si specifica nella voce 
del ThIL), e in particolare da grom. p. 374,26 (metrol. p. 140,15) appren- 
diamo che essa equivaleva a due conchulae o a un uóotpov. La conchula 
era il triplo del cochlear, il ‘cucchiaio’; un oggetto simile era il pdotpov. 
Un tipo dunque di 'cucchiaio' indicava il vocabolo presente nei glossari e 
perché esso avesse lo stesso nome dell'uccello acquatico é ben comprensi- 
bile dall'osservazione dei reperti chiamati appunto cigni dai moderni ar- 
cheologi proprio a partire dallo studio di Mielsch: si tratta di grossi cuc- 
chiai della lunghezza di circa 7 cm e corto manico a forma di collo di ci- 
gno (fig. 2). Il materiale con cui essi sono fabbricati è proprio l'argento (si 
trattava perció di oggetti preziosi) e la loro datazione é abbastanza tarda 
(V-VI sec.)!°. Il problema dell'identificazione era dunque già stato chiuso 
circa venti anni fa. Il punto che invece merita ancora di essere approfon- 
dito e chiarito è quello del nome. L'autore della voce del ThIL avrà avuto 
dei motivi per separare le attestazioni di cignus da quelle riportate sotto 
cycnus (e difatti a proposito di cignus si dice «orig. inc.»), ma aveva torto. 
Come si é detto, la forma cignus altro non é infatti che una variante grafi- 
ca di cycnus (e non a caso in Plin. Val. 2,30 p. 51B si legge cygnos). Non 


10 Cfr. anche Anon. pond. et mens. (Camden Miscellany, vol. 15, p. 2). 

!© Unica eccezione sarebbe un esemplare in una lega di rame stagnata rinve- 
nuto a Catsgore (Somerton) (cfr. Leech 1982, fig. 81, n. 36). Una classificazione 
tipologica di tali cucchiai, basata soprattutto sulla forma e sul posizionamento del 
collo di cigno che funge da manico, si rinviene in Martin 1984, 69-75, 89-91; ulte- 
riori considerazioni, specialmente sull'impiego dei cucchiai, in Swift 2014, 227- 
230 e in Swift 2017, 19-22. Una dettagliata analisi è leggibile anche in Aimone 
2013, 54-59 e 73-75 (con ulteriore bibliografia), a partire dai reperti rinvenuti nel 
cosiddetto ‘tesoro di Canicattini Bagni’. Sembrerebbe essere tuttavia sfuggita a 
tutti gli studiosi la sorprendente somiglianza di questi cucchiai con analoghi ma- 
nufatti di area orientale: si vedano il cucchiaio in argento e con manico con collo 
e testa di volatile dal cosiddetto ‘Tesoro di Karun’ (cfr. Özgen-Öztürk 1996, 112, 
fig. 67) e il cucchiaio pure d’argento di simile fattura del ‘tesoro di Pasargadae’ 
(cfr. Stronach 1978, 169, 176-177, figg. 150b-151a-c). Da notare infine come la 
testa di cigno (o di altro uccello) si rinvenga pure all’estremità del manico (dritto) 
di un cucchiaio d’argento di tipo ligula rinvenuto a Caesarea Maritima, Israele 
(cfr. Patrich 2002, 27; ringrazio lA. per avermi fatto avere il suo contributo) e di 
un altro, di provenienza ignota, conservato al Royal Ontario Museum di Toronto 
(cfr. Hayes 1984, 5 nr. 4 e fig. di p. 6). 
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c'è dunque alcuna reale ragione per continuare a denominare cigni questi 
cucchiai, che dovrebbero essere più correttamente chiamati cycni. 

Torniamo ora al problematico lemma della colonna ‘in latino’ degli 
HC: ovovu. Nel glossario in effetti tra le voci in latino compaiono talvolta 
parole scritte in caratteri greci. È a mio avviso significativo notare come 
alcuni di questi termini siano in realtà parole latine scambiate erronea- 
mente per greche e trascritte di conseguenza in caratteri greci. Si vedano 
ad es. pataxatopot i via [‘briglia’, ‘briglie’ o, più probabilmente, ‘cinghie’, 
‘lacci’] (f. 37; De scorteis) e cvpae Oppeva ['steli'] (f. 39; De oleribus): nel 
primo esempio si deve verosimilmente leggere mataxa tori (cfr. Gloss. III 
455,69: mataxa nvia e 477,46: mataxa evia), nel secondo cymae. Nel no- 
stro caso bisogna dunque vedere dietro a ovovu un originario CYCNII, 
dove le due C sono state scambiate per sigma lunati (proprio come è ac- 
caduto per ovpae/cymae)!%. 


30,39 (De scorteis): superficia énavwtpida. 


Ferri 2012, 760: «Compounds with prefix £nävw are common in Late 
and Byzantine Greek, e. g. &navwgöpıov ‘overcoat’. The noun superficium 
seems to refer to a dress or robe worn over (an ‘all-over’, perhaps a kind 
of apron). Superficium occurs in CGL, and in Latham 1965 [i. e. DMLBS], 
but only in reference to buildings. The appropriate meaning is registered 
only in Du Cange, from Iren. Lugd., Adv. haer. 2, 14: quasi centonem ex 
multis et pessimis panniculis consarcientes, finctum superficium subtili elo- 


1% Nell'ambito delle parole in greco degli Hermeneumata, errori simili erano 
stati gia evidenziati da Krumbacher 1883, 27-28, e sembrano provare, insieme ad 
altri, una fase di scrittura in cui il testo greco era stato copiato in caratteri latini 
(cfr. anche Dickey 2012, 90-92, che tuttavia si mostra scettica circa tale possibili- 
ta). {Meno verosimilmente Ferri 2011, 144, é dell’avviso che tali errori si possano 
spiegare perché in una determinata fase le due scritture, greca e latina, erano fra 
loro simili. Tra i vari esempi riportati si rinviene anche il nostro, dove tuttavia si 
legge erroneamente ovonu in luogo di ovovu (in questo studio Ferri ritiene gli 
oggetti «probably a type of ‘handle’, or ‘kitchen hook’»)}. E inoltre da notare co- 
me relativamente a Drac. Romul. 8,453 (interea niuei uolitant per litora cycni) 
nell'unico testimone dell’opera (Napoli, Biblioteca Nazionale, IV E 48, XV sec., 
N) sembrerebbe leggersi proprio cycnii invece di cycni: cfr. Giarratano 1906, 6 
(diversamente Wolff 1996, ad loc., segnala in apparato la lezione di N come cy- 
cmi; nessuna indicazione in Zwierlein 2017, ad loc.). 
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quio sibi ipsis praeparauerunt, where clearly a dress, or overall, is intend- 
ed» 107, 

In primo luogo Ferri qui sembra non tenere nella giusta considerazio- 
ne che la sezione (De scorteis) riguarda oggetti di pelle e di cuoio. La sua 
interpretazione di superficia / &navwtpiöa nel senso di ‘tuta’ o ‘grembiule’ 
appare dunque non perfettamente appropriata. In secondo luogo esiste 
un'ulteriore attestazione di étavwtpig / étavwtpida, che Ferri ha manca- 
to di individuare. Essa si rinviene in BGU XV 2486,9 (Dionysias, 4 giugno 
93 d. C.; transazione bancaria), in un contesto del tutto diverso: le parti di 
un torchio per le olive. Le tappe che hanno portato allidentificazione di 
questa seconda attestazione di énavwtpida meritano di essere qui rias- 
sunte. Il papiro fu pubblicato per la prima volta da C. A. Nelson nel 
1983,'°8 che stampò in questo modo la parte che ci interessa (ll. 8-11): 
[roig d]voi téxtoot vàv And Atovvardd(og) II, ] enavw tpidov 
öpyävov &Xa- | [ovpyixo]d àáxavOtvnc, nxl ` otav kai] | [tape]iAngev ó 
Havegpplöluulıs ]|. In apparato tuttavia in corrispondenza di tpidov 
annotava: «tpitov (?)»!®. Nel commento Nelson rimarcava poi le difficol- 
ta insite nel testo, soffermandosi soprattutto sul significato di dkavdivng 
(‘di legno di acacia’, o forse meglio ‘di robinia’) e sulla collocazione di 
questa parola nel contesto della frase. Egli riteneva in particolare che 
l'aggettivo si riferisse alla parola non ricostruibile che segue: essa avrebbe 
dovuto designare la parte del torchio (öpyävov &Aatovpyiko) che i due 
falegnami ([toig d]voì téxtoot) dovevano riparare o fornire; il genitivo 
sarebbe stato in dipendenza di una preposizione perduta all’inizio della 
linea 9 (forse únèp tç)". In una recensione al lavoro di Nelson, R. Coles 
notava che eravwtpidov della linea 9 doveva costituire un'unica parola, 


107 Ferri tratta del lemma in una sezione dal titolo: «other unparalleled or little 
known Latin words». 

108 Nelson 1983, 69-71. 

10 Nelson 1983, 71, traduce: «.. the two carpenters from Dionysias 
[precedono i nomi]. [In return for a?] made of acacia wood above the third (?) oil 
press of an oil mill, [which] Panephremmis has received [ ... ] just as it is non- 
returnable». 

110 Nelson 1983, 70: «åkavðivng (line 10) and the word following this adjective 
seemingly identified the part of the oil press provided or repaired by the carpen- 
ters. The genitive probably depends on a preposition lost at the beginning of line 
9 [ünep "pe ?], and the whole series of phrases contained in 1-12 looks ahead to 
the anéxovot of line 13. The key word (following àkavOitvnc) unfortunately resists 
interpretation». 
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probabilmente un termine tecnico, e avanzava dubitativamente la lettura 
enavwrpiöog!!!. Fin qui quanto si è pubblicato su questa linea del nostro 
papiro. Dal momento tuttavia che tale testimonianza sembra l’unica in 
nostro possesso con cui può essere confrontato quanto si rinviene in HC 
30,39, mi sono sentito in dovere di indagare ulteriormente: ho contattato 
epistolarmente il Dr. Revel Coles, che assai gentilmente ha riesaminato 
per me il testo. Il suo punto di vista attuale è che la forma di quello che 
sembrerebbe un o è piuttosto strana e che potrebbe più verosimilmente 
trattarsi di un a. Se tale nuova lettura è corretta, essa troverebbe giustifi- 
cazioni anche nel fatto che nel greco volgare (e tardo) i sostantivi femmi- 
nili di questo tipo possono avere, con cambio di declinazione, il nomina- 
tivo in -ida e che il genitivo singolare di queste forme tarde termina ap- 
punto in -idag!!?. Ma che cosa indicherebbe il termine émavwtpic o 
éravwtpida in BGU XV 2486,9? Come si è detto, il contesto è quello delle 
parti di un torchio per le olive. La restituzione della lettura &navwrpiöog o 
enavwrpidag ci permette inoltre di collegare probabilmente questo geni- 
tivo femminile ad dkav@ivns. Se cosi è, si dovrebbe trattare di un partico- 
lare del torchio, costruito in legno molto robusto che i due falegnami do- 
vevano costruire o riparare. Sui torchi per le olive nel mondo antico esi- 


11 Coles 1987, 255: «enavwtpıdov (-do¢ ?) in 9 looks as if it might rather be all 
one technical term, but its identity if so remains elusive». Per quanto riguarda ml 
(r. 10), Coles notava: «In 10 ml may be mny[taiov, the object being of acacia 
wood and a cubit in length (or other measurement)». 

'? Ringrazio moltissimo il Dr. R. Coles per lo scambio epistolare del 9-13 
marzo 2016. Un esempio di un simile gen. sing. può rinvenirsi in BGU IV 
1024,4,13 (IV sec. d. C.): tg &oxätng &Anidag àamoote[p]foau, dove gli editori no- 
tano in apparato «l. éhmidoc» (Poethke-Prignitz-Vaelske 2012, 28). Di diverso av- 
viso è invece il Prof. Nikolaos Gonis, che sentitamente ringrazio: da me contatta- 
to, ha espresso il parere che, sebbene la forma dell’o sia strana, lo stesso si potreb- 
be dire per un a; per il Prof. Gonis inoltre un gen. sing. in -idac sarebbe difficil- 
mente giustificabile in un documento dell’inizio del I sec. d. C. (email del 20 mar- 
zo 2016). Su questa linea anche la Prof.ssa Gabriella Messeri (a cui vanno ugual- 
mente i miei sentiti ringraziamenti), che in una comunicazione epistolare dell’11 
dicembre 2016 mi ha generosamente inviato un suo esame del papiro: a suo pare- 
re si dovrebbe trattare di un o, sebbene di forma inusuale (non si potrebbe esclu- 
dere che lo scriba sia stato per un istante incerto fra a e ol: l'aspetto della lettera 
sarebbe inoltre «alterato dal fatto che il tratto obliquo di chiusura del è si allunga 
e si insinua sotto l'o». Per quanto riguarda ml (r. 10), la Prof.ssa Messeri é incline 
a leggere nrxelwg che, come mny[taiou di Coles (cfr. supra, n. 111) sarebbe stato 
riconducibile all'indicazione della misura in cubiti del manufatto. 
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stono vari studi specifici: una tipologia abbastanza ricorrente era quella 
che prevedeva una lunga trave che fungeva da leva su cui esercitare la 
pressione mediante sistemi a vite e/o contrappesi. La pressione stessa ve- 
niva scaricata su una piastra in legno di forma rotonda (‘testata’ del tor- 
chio) che veniva poggiata sui cosiddetti ‘fiscoli’, recipienti filtranti di ma- 
teriale morbido che contenevano le olive da spremere (cfr. la ricostruzio- 
ne alla fig. 3). Una descrizione particolareggiata di questa piastra si rin- 
viene in Cato agr. 18,9, dove essa è definita orbis olearius!?: 


Orbem olearium latum p. III Punicanis coagmentis facito, crassum digitos VI fa- 
cito, subscudes iligneas adindito. Eas ubi confixeris, clauis corneis occludito. In eum 
orbem tris catenas indito. Eas catenas cum orbi clauis ferreis corrigito. Orbem ex ul- 
mo aut ex corylo facito: si utrumque habebis, alternas indito". 


Si noti soprattutto che l'oggetto descritto da Catone presentava carat- 
teristiche costruttive tali da giustificare l'intervento di falegnami esperti; si 
consideri inoltre come il legno impiegato doveva essere abbastanza resi- 
stente (l'oggetto era del resto sottoposto a pressioni non indifferenti): si 
prescriveva quindi l'olmo (un'essenza dura) o il nocciolo (un'essenza se- 
midura). Sono dunque indotto a pensare che l'éravorpíóa in legno di 
acacia o robinia commissionato a due falegnami in BGU XV 2486 corri- 
sponda all'orbis descritto da Catone’. 


13 Per le tipologie di torchio oleario nell'antichità cfr. soprattutto Drach- 
mann, 1932. Una ricostruzione dell'orbis olearius di Catone in Drachmann 1932, 
169 (su questa tipologia di torchio cfr. anche Frankel 1992, 49; ringrazio molto 
l'autore per le preziose indicazioni bibliografiche). 

“4 «La tavola olearia va costruita rotonda, del diametro di 4 piedi [c. 119 cm], 
con giunture di tipo cartaginese; falla dello spessore di 6 dita [c. 11 cm] e introdu- 
civi giunti di leccio a coda di rondine; dopoché li avrai incastrati, chiudi i fori 
dell'incastro con caviglie di corniolo. Sulla tavola applica 3 sbarre di rinforzo e 
fissale alla tavola stessa con caviglie di ferro. Fa' la tavola con legno di olmo e di 
nocciólo; se avrai a disposizione entrambi i tipi di legna, alternali nella costruzio- 
ne» (trad. di Sblendorio Cugusi 2001, 79). La traduzione «la tavola olearia va co- 
struita rotonda...» andrebbe modificata in «la testata del torchio oleario va co- 
struita...». Ho deliberatamente sostituito la resa «caviglie di corno» con «caviglie 
di corniolo», perché qui corneus é aggettivo derivante da cornus, non da cornu. 

!!° Assai interessante è il fatto che in siciliano questo particolare del torchio 
puó essere denominato suprana (cioé ‘cosa che sta sopra’, cfr. Piccitto-Tropea- 
Trovato, 5, 2002, s. v.). In italiano lo stesso oggetto puó essere indicato anche co- 
me coperta del torchio (cfr. De Volpi 1832, 285). Si consideri pure il termine tor- 
tuga (‘testuggine’) nella parlata catalana di Maiorca (cfr. Galmés, 1927, 25’, n. 2, a 
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Dobbiamo a questo punto chiederci da dove derivi il vocabolo éna- 
vwTpig o émavwtpida e che cosa esso possa avere a che fare con gli oggetti 
in pelle o cuoio elencati nella sezione 30 degli HC. Il termine in questione 
è un derivato di émdvw (‘sopra’), ma non vedrei in -tpic null'altro che un 
suffisso sostantivante: ‘un oggetto che si pone sopra’ (nel caso del papiro 
in riferimento ai fiscoli contenenti le olive). Passiamo ora al lemma degli 
HC. Il corrispondente termine latino superficia non è certamente di im- 
mediata comprensione, ma si tratta sicuramente di una forma equivalente 
al più comune nominativo singolare superficies o anche superficium, non 
di un nominativo neutro plurale, come sembra evincersi dalla spiegazione 
di Ferri!!°: ciò è dimostrato dall'equivalenza con il nominativo singolare 
gravwtpida. Il termine superficies indica in latino il ‘rivestimento esterno’ 
(si noti in particolare il valore di ‘guscio’ di tartaruga in Plin. nat. 6,91 e 
6,109) ma anche la ‘parte superiore’ di qualcosa e quindi pure ‘edifici’ con 
specifico riferimento, specie nel latino tardo, a sopraelevazioni e soppal- 
chi (soprattutto nella forma neutra superficium).!! 


proposito della resa di orbem olearium nel passo di Catone [S. Galmés era origi- 
nario di Maiorca; cfr. Rossellö Bover 1988, 124, proprio su questo punto], e Ma- 
scaró Pasarius 1971, 157). Si noti infine che se effettivamente nel papiro al r. 10 si 
deve leggere mnx[taiov o mye[ws (‘cubito’ = 44,36 cm) si tratterebbe di un ogget- 
to abbastanza grande a prescindere dall'indicazione del numero dei cubiti che è 
andata perduta, in linea quindi con le misure fornite da Catone. 

16 A Ferri è sicuramente sfuggito che in Ps. Diosc. herb. fem. 41(40) 1. 4 si rin- 
viene la forma superficia (lez. tràdita da tutti i testimoni, ma corretta immotiva- 
tamente in superficio dall'editore [Kästner 1896, 616]): folia ipsius «in» superficia 
uiridia sunt, subter rufa et lanosa (Dsc. 3,134,1: [scil. pbAAa] kåtwðev dndEavOa 
kai aota, dvwOev dè xAwpa). Per la forma facia in luogo di facies nel lat. tardo 
cfr. ThIL 6,1, 44,15-19, s. v. facies. 

17 Cfr. ad es. Forcellini, s. v. superficies. Per quanto riguarda invece il concetto 
di ‘strato superficiale’, ‘pelle’ si vedano soprattutto Gloss. II 263,13: yfjpac dpews 
superficie<s>; II 390,49: d@ews ypas superficies; Ps. Aug. serm. ed. Mai 59,1 (p. 
118): deposito superficio ueteri, id est pristina conuersatione, uelut noui homines in 
saeculo apparere debemus (l'autore aveva prima fatto riferimento al serpente che 
cambia pelle; riporto la citazione sulla base di quanto pubblicato da Dorfbauer 
2014, 36, che integra l'edizione di Mai 1852, con il testo del cod. Kóln, Erzbi- 
schófl. Diózesan- und Dombibliothek 17 [IX sec. in.]; Dorfbauer 2014, 17, vi ha 
riconosciuto un excerptum del commentario evangelico di Fortunaziano di Aqui- 
leia [IV sec.]). Si vedano anche Tert. adv. Val. 24: carnalem superficiem postea 
aiunt choico supertextam; Tert. praescr. 4,3: quaenam istae pelles ouium nisi no- 
minis Christiani extrinsecus superficies? Schol. Hor. sat. 2,1,64: detrahere pellem, 
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Se si osserva la sequenza delle voci in questa sezione del glossario degli 
HC, si noterà che il contesto in cui è inserito il nostro lemma è quello del- 
le calzature: solum xäoovna [kdoovpa] (‘suola da scarpa’); superficia 
éravwtpida; calciamenta bnoönnata (‘calzari); caligae bnoönuarta; calcei 
Bvoowva i) oökkot... Si noti, in particolare, come il lemma che immedia- 
tamente precede superficia / &navwtpiöa si riferisca alla ‘suola’ della scar- 
pa. Un'ipotesi che quindi avanzerei al momento è che la voce superficia / 
£navwtpiöa designi qui la ‘tomaia’, che costituisce la parte superiore della 
calzatura e che assume in varie lingue una denominazione che riflette la 
sua posizione. Tale valore sarebbe ben rappresentato sia dal termine greco 
che da quello latino: ‘parte che sta sopra’!!8. 


33bis,54 (De uictu quotidiano) gumia povogayia. 


Ferri 2011, 161: «Gumia is a rare word in Latin, a loan-word from 
Umbrian extant almost exclusively in lexicographical literature (Nonius, 
p. 117 gumiae: gulosi, Fest.-Paul. 112 M. ingluuies a gula dicta. hinc et in- 
gluuiosus et glutto, gulo, gumia) and in Lucilius (cf. 1066 and 1237 Marx). 
It survives in Spanish (gomia) and other Romance languages, from which 


hoc est: unumquemque superficie ipsa nudare; Soran. p. 29,6: quibus rebus infantis 
superficiem lauari oportet?; Isid. orig. 4,8,12: Elefantiacus morbus dicitur ex simili- 
tudine elephanti, cuius naturaliter dura pellis et aspera nomen morbo in homini- 
bus dedit; quia corporis superficiem similem facit elephantorum cuti, siue quia in- 
gens passio est, sicut animal ipsud ex quo deriuatum ducit nomen. A questo pro- 
posito c'è da osservare che probabilmente l’espressione finctum superficium rin- 
venibile in Iren. 2,14,2, e riportata da Ferri, si riferisce genericamente a una ‘finta 
pelle’ o a un ‘finto rivestimento’ (correttamente traducono ‘un extérieur menson- 
ger’ Rousseau-Doutrelau 1982, ad loc.) di cui si ricoprivano i Valentiniani, senza 
alcuna reale menzione di un particolare capo di vestiario; il passo credo possa es- 
sere in qualche modo confrontato con Aug. Parm. 2,10,21: quo priuilegio mu- 
niuntur quicumque ibi ficti sunt, id est iustitiae pelle obtegunt lupum, ut non eos 
fugiat sanctus spiritus disciplinae? 

"8 Si vedano ad es. ingl. upper; ted. Oberteil; oland. bovendeel; sved. överdelen; 
franc. dessus; spagn. e port. parte superior; gr. mod. to nävw pépog (in un certo 
qual modo simile a étavwtpida). Si consideri pure il rum. față (‘faccia’) e il sic. 
facci dà scarpa (cfr. Piccitto-Tropea-Trovato, 2, 1985, s. v. facci 4). Per il sic. mpi- 
gna e il franc. empeigne cfr. D’Ovidio 1904, 544-545 (forse da riconsiderare). Si 
noti infine come proprio la forma superficia sia impiegata in senso quasi avver- 
biale (se non si tiene conto dell’integrazione <in> dell’editore) nella traduzione 
latina di Dioscoride per rendere il greco dvw0ev (cfr. supra, n. 116). 
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it seems reasonable to assume that the word had some currency in the 
spoken language, in spite of its rarity in the written evidence. The Greek 
gloss in HC appears incorrect («eating alone»). In the light of this evi- 
dence, it does not seem possible to decide whether the word came to HC 
from the lexicographical tradition or from some everyday word-list». 

Il commento di Ferri è molto strano e non può essere accettato. In 
primo luogo si deve notare come il raro termine gumia nelle poche atte- 
stazioni a noi pervenute non indichi la ‘golosità’ in senso astratto, come si 
evincerebbe dal nostro lemma, ma il ‘ghiottone’. E ciò avviene anche in 
castigliano, che per la verità sembra essere l'unica continuazione roman- 
za’, Questa tuttavia è la sola differenziazione che ci riservano gli HC ri- 
spetto alle altre occorrenze. Nulla di particolare - contrariamente a quan- 
to dica Ferri - ha invece il termine povogayia, che qui, come altrove, as- 
sume il ben noto senso di ‘ingordigia’. Si vedano soprattutto LXX 4 Ma. 
1,27: mavtogayia Kai Aaipiapyia Kai povogayia e Procop. Gaz. Caten. in 
Eccl. 3,12-13: ob tiv povogayiav Kai kpamraAnv einev áyaOr|v edgppo- 


odvnv, GAAG Tijv petà Tod noteiv dyaBov Ev w adtod!0, 


41,232 (De agri cultura) embractum tevOpuxtov. 


Ferri 2012, 761!!: «The Latin form occurs only in Apicius, 9, 444, in 
the heading (Souter: “an Italian dish’; ‘caudle’, ‘casserole’, or ‘stew’ in 
Apicius translations). The meaning of the term is thoroughly obscure. 
Hesych. s. v. évtpitov (e 3402) explains it as a word used by the Galatians: 
TO fÓtovíov Éuppopa (‘a snack’), 6 TaXdtar čußpektóv qaow!?. If the 
word has any connection with £ußp&xeıv, it means ‘soaked’. However, the 
supposedly Gallic origin has suggested a connection with bracis (Dela- 
marre 2003, s. v. “embractum”: boisson fermentée, sauce piquante)'”. The 


!! Cfr. ThIL 6,2, s. v. e Adams 2007, 383. Come già riportato da Ferri, il ter- 
mine sembrerebbe avere un’origine umbra; cfr. Walde-Hofmann, 2, 1954, 626. 

12 Si consideri anche il valore di ‘vorace’ che assume l’aggettivo povogdyog 
già in epoca classica; cfr. ad es. Ar. Vesp. 922-925: ...w@g óvr' ab TOAD / Kuv@v 
anavtwv avdpa povogayiotatov, / doti nepınkedoag tiv Oveiav Ev kükAu / èk 
t&v MOAEwWV TO oKipov EEeöröorev. 

121 Nella sezione «Other unparalleled or little known Latin words». 

12 Si veda pure DGE s. v. tévtpitov, dove si riporta la possibilità di correggere 
Stoviov in AU olvov. 

1? Sull’origine celtica del termine cfr. anche ThIL 5,2, 452,69-72, s. v. embrac- 
tum. 
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Greek gloss is impossible to reconstruct, in the absence of a clearer idea 
about the meaning, and it might be éuppextov itself, or £vOpurttov 
(‘crumbled and put into liquid’, or a kind of ‘cake’, or ‘pie’), or Hesychius’ 
own mysterious lemma, &vtpitov!?*. In HC, embractum comes between 
faba and lens, which suggests a pulse soup of sorts». 

Il termine latino sembra effettivamente poco attestato, ma non è vero 
- come dice Ferri - che è leggibile solo in Apic. 9,444": embractum Baia- 
num!5; ho infatti rinvenuto il sostantivo anche nel lat. medievale: statuto 
di Barga del 1360 (297, p. 126 Angelini): Item statuimus quod nulla perso- 
na teneat aliquod imbractum in aliquo uase infra iuratum a medio mense 
maii in antea”. 

Per quanto invece riguarda il termine greco degli HC, Ferri incorre in 
un singolare e grave errore di lettura, perché nel manoscritto (f. 41) si leg- 
ge chiaramente evOpurtov - non evOpvkrov -, cioè EvOpuTtov. Quest'ul- 
timo vocabolo, come osserva lo stesso Ferri, é altrimenti noto: Dem. 
18,260: ÈvOpurta koi otpemrobDG kai ventata; Aristid. Or. 3,665: ëv- 
Douro kai otpentodg; Poll. 6,77: tà dé rAakobvrov eiön dune à] viokoc, 
Tvpapods, ONnoapLods, EyXVTog, EVOPUNTA, otpertoi, venAata, KOTVÄIOKOG, 
g9dois kai q0oíó1a, Ertixvrog, Opvppatidec; Harp. p. 1149-11 Dindorf: eioi 
dè évOpurta Ta ek neuuátwv, Ñ và £vOpoBoópeva Dpopara. Evior dè voi 
tedeTaig adtà mpoootketo0ou Hesych. s. v. attadides (a 8187): ma- 
Kodvrec. évOpurtor!7. Da queste attestazioni sembrerebbe trattarsi di una 
sorta di focaccia!”®, sebbene nel sostantivo in questione, così come nel 


124 In verità la voce évtpttov non è così «misteriosa», perché è verosimilmente 
traslitterazione del lat. intritum, ‘passato’, ‘purea’; cfr. THIL s. v. 7,1, 2238,31-34, s. 
v. intero (si veda anche 2238,4-30 a proposito di intrita -ae). 

75 Si veda tuttavia pure Apic. 8,359: cum inbracto V, cum bracto E, cum em- 
bracto P. Si consideri anche il possibile derivato imbractarium, ‘nomen vasi ficti- 
lis’; cfr. ThIL 7,1, s. v. 

126 Angelini 1994, 35-36, intende il termine come ‘sudicio’ (sost.). Il provve- 
dimento è chiaramente inteso a preservare la salute pubblica. È interessante nota- 
re come un'ulteriore attestazione in tal senso si rinvenga in Bernard. Sen. serm. 3 
(Sépinski 1963, 17,18): sicut porcus cum pothilium seu alius cibus, quem gus- 
tauerat, aufertur, dove nel cod. D polthilium è correzione di un precedente im- 
bractum. 

127 Cfr. anche Hesych. s. v. &vOpurta (e 3063) e s. v. Aexavides (A 567): kepá- 
peat homadec. Kal év ole EvOpumta Épepov toic veoyàpors. 

128 Questo sembrerebbe il senso che il termine assume in SIG 1016, 4 (Iasos; 
V-IV sec. a. C.): tov dè &vOpórtov AauBavétw Ev and mex[to]o ro Dear 
na[patıdenevov]. 
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verbo EvOpüntw, sia presente il concetto di ‘sminuzzare inzuppando" ^. 
Tale concetto è ancora più evidente in alcune testimonianze tarde: Schol. 
in Dem. (scholia vetera) 18,298a-b: évOpumta: ywuoi olvw BeBpeyuévou 
ois érikertai, c qaot Kal pak; yopol olvw BeBpeyuévou oüc Totobotw 
eis okáqrv dptovg óia0povavrec Kal pakfiv Erriokedaoavteg; Lexic. Pat- 
mense p. 155,12-14: évOpumta- ywpoi tive olvw dedeuuevon, oic éneQaA- 
Aero kar Eviovg LEV Paki}, Kat’ Evioug dé ZE EpeBivOov dAevpa. La specifi- 
cazione in questi ultimi casi che si trattava di pane inzuppato nel vino con 
l'aggiunta di lenticchie o ceci giustificherebbe l'inserimento del termine 
fra i legumi nel lessico degli HC. 
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ADDENDUM (2018] 


Il passo di Fortunaziano citato alla n. 117 è ora leggibile in L. J. Dorfbauer, 
(ed.), Fortunatianus Aquileiensis Commentarii in evangelia, Berlin-Boston 2017 
(CSEL 103), 171,1445-1446. 
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GLI HERMENEUMATA CELTIS 


Fig. 1: Copia del CGL con annotazioni autografe di Wilhelm Heraeus ora pos- 
seduta dalla Biblioteca del Thesaurus linguae Latinae a Monaco (vol. 3, p. 335; 
segnatura: 225/151 III). A proposito di xAatwv (r. 4) si legge, scritto a matita, 
Aayywv?». 


Fig. 2: Cucchiaio in argento di tipo cycnus (cignus nella nomenclatura corren- 
te) proveniente dal ‘Tesoro di Hoxne’, V sec. d. C (© Trustees of the British Mu- 
seum, inv. 1994,0408.82). 
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Fig. 3: Ricostruzione di un torchio oleario di epoca bizantina (Galilea occi- 
dentale) da Frankel 1992, 49; indicata dalla freccia la ‘testata del torchio’ posta 
sopra i fiscoli. 
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Saggio sopra alcuni errori filologici de’ moderni” 


Una gran parte delle verità, 

che i filosofi hanno dovuto stabilire, 
sarebbe inutile se l’errore non esistesse. 
G. Leopardi 


1. Fischiare invano 


La recente edizione OCT di Columella curata da Robert H. Rodgers 
presenta il seguente testo a proposito di rust. 2,3,2!. 


Sed ante ad praesepia boues religari non expedit quam sudare atque anhelare 
desierint. Cum deinde tempestiue potuerint uesci, non multum nec uniuersum 
cibum, sed partibus et paulatim praebere conuenit. Quem cum absumpserint, ad 
aquam duci oportet, salibusque adlectari quo libentius bibant, tum demum re- 
ductos largiore pabulo satiari. 

salibusque Rodgers (cf. 6,23,2; 7,3,20): sibiloque SAR. 

Non bisogna legare i buoi alla mangiatoia prima che abbiano smesso di suda- 
re e di anelare. Appena sarà il momento giusto per farli mangiare, non si deve dar 
loro molto cibo e nemmeno tutto in una volta. Mangiato questo si devono con- 
durre all'acqua e, fischiando, eccitarli a bere: finalmente ricondurli nella stalla e 
lasciare che si sazino con foraggio abbondante. 


Ho qui riprodotto la traduzione di Rosa Calzecchi Onesti? basata però 
sul testo stabilito da Lundstròm, che nel passo in esame mantiene sibilo- 
que della tradizione’. Come si può notare, Rodgers ha invece corretto in 
salibusque tale lezione. Lo studioso motivava la sua scelta in un suo studio 
del 2009, basandosi sul fatto che sarebbe, a suo dire, difficile da immagi- 
nare come il fischio possa incoraggiare i buoi a bere. Il sale invece sarebbe 
stato proprio ciò che avrebbe potuto ottenere questo effetto, dal momento 
che la somministrazione di tale sostanza sarebbe pure raccomandata dai 


“ Questo lavoro si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca ‘Prometeo’ 
2019 dell’Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall’oggetto al testo. 
Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale». 

! Rodgers 2010, ad loc. 

? Calzecchi Onesti 1977, 97 (= Calzecchi Onesti 1948, 121-123). 

° Lundström 1917, ad loc. 


«Commentaria Classica» 6, 2019, 293-316. 
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moderni allevatori*. A supporto della sua tesi Rodgers inoltre riportava 
due passi in cui Columella prescrive di offrire del sale al bestiame’. 

Su questo passo si era pure concentrato José-Ignatio García Ar- 
mendáriz nel recensire l'edizione di Rodgers. Lo studioso notava che forse 
la lezione tràdita sibiloque non era completamente da scartare, perché 
non di rado ci si serve del fischio per richiamare gli animali. García Ar- 
mendáriz puntava inoltre la sua attenzione sul verbo adlecto, non altrove 
attestato in Columella. Egli proponeva dunque tre diverse letture del te- 
sto, che tuttavia non esitava a definire insoddisfacenti: 1) ad aquam duci 
oportet (scil. boues) et sale sibiloque adlectari quo libentius bibant; 2) ad 
aquam duci oportet (scil. boues) et sale sibiloque delectari quo libentius bi- 
bant; 3) ad aquam duci oportet (scil. boues) saleque obiecta [sic!] delectari 
quo libentius bibant?. 

Sia la correzione di Rodgers che le proposte di García Armendáriz non 
hanno alcuna giustificazione. Esiste un interessante studio sul fischio nel- 
l'antichità di qualche anno fa, in cui l'autore, A. V. van Stekelenburg’, 


* Rodgers 2009, 102: «It is hard to imagine how whistling would encourage 
oxen to drink more freely. They might be thirsty in any case after a hard day's 
work, no matter that they have been allowed to recover from heavy sweating. 
Richter [1981, 121] translates ‘durch Zischen (Pfeifen?), but I find no other 
comment on this remark. What will make cattle [...] drink is salt, and perhaps we 
could read salibusque here 'entice them with salt'. Salt is a dietary requirement 
which modern farmers regular[1]y supply to both beef cattle and dairy cattle». 

° Colum. rust. 6,23,2 (bovini): Ipsis uero corporibus adfert salubritatem iuxta 
conseptum saxis et canalibus sal superiectus, ad quem saturae pabulo libenter 
recurrunt cum pastorali signo quasi receptui canitur, e 7,3,20 (ovini): Nec tamen 
ulla sunt tam blanda pabula aut etiam pascua, quorum gratia non exolescat usu 
continuo, nisi pecudum fastidio pastor occurrerit praebito sale, quod uelut aquae 
ac pabuli condimentum per aestatem canalibus ligneis inpositum, cum e pastu re- 
dierunt oues, lambunt, atque eo sapore cupidinem bibendi pascendique concipiunt. 
Erronea é in ogni caso la giustificazione del plurale sales: «for the plural, regular 
when more than small quantities of salt are at issue, cf. 7.4.8, 7.8.4, 8.6.1, 8.17.12». 
Il plurale in questi casi non definisce affatto «piccole quantità», ma è semplice- 
mente utilizzato in riferimento a sostanze composte da parti minute (cfr. ad es. 
(h)arenae; si veda anche l'it. sali in alcune espressioni idiomatiche). 

° García Armendäriz 2011, 294. L’errore obiecta deriva probabilmente dal fat- 
to che in spagnolo il sostantivo sal è femminile. {In García Armendáriz 2022, 
203-204, si propone invece con convinzione ...oportet «et» suaui loquela adlecta- 
ri, emendazione anch'essa, come si vedrà, non necessaria]. 

? van Stekelenburg 2000, 72. 
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metteva fra l’altro in risalto come in un passo del Plaine Percevall, pubbli- 
cato anonimo da Richard Harvey (1560-1630), si rinvenga un significati- 
vo riferimento alla pratica di fischiare a un animale per indurlo a bere: 
«but when I lead a horse to the water, if he will not drinke, what can I 
doo, but whistle him?»?. Questo sistema, purtroppo assai spesso destinato 
all'insuccesso, era del resto ben diffuso anche nelle nostre campagne, co- 
me testimoniano alcuni detti popolari. Riporto solo il napoletano Dicette 
o campagnuolo: Quanno o voie nun vo’ bevere, aje voglia’ e siscà («disse 
il campagnolo: ‘Quando il bue non vuole bere hai voglia di fischiare»)? e 
il siciliano Quannu lu sceccu 'un voli viviri, ha’ vogghia di friscari [o am- 
matula cci frischi] («quando l’asino non vuole bere potrai fischiare quanto 
vuoi [o gli fischierai inutilmente]»)'°. 


2. Studi di supporto 


Avevo esaminato qualche anno fa il caso di Veg. mulom. 2,82, un pas- 
so in cui si rinvengono le espressioni problematiche clauco ferreo e pla- 
nam ungulam ... ponere!!. Riporto il testo critico corredato di traduzione 
italiana, così come era stato da me presentato in quella sede. 


* Harvey 1590, 22. 

? In Tucci 1968, 17. 

1 In Pitrè 1880, 22. È inoltre da mettere in evidenza come il collegamento fra 
il nostro passo di Columella e le pratiche contadine fosse già stato riconosciuto in 
passato (e ciò rende ancora più avventata l'emendazione di Rodgers): si vedano 
ad es. Rosa 1870, 273 e Ungarelli 1892, 20 (ripreso da Borgatti 1968, 134). Infine, 
l'uso del verbo adlecto, che aveva sollevato le ingiustificate perplessità di Garcia 
Armendariz (cfr. supra), può forse essere messo in connessione con Quint. inst. 
1,10,32: Chrysippus etiam nutricum illi quae adhibetur infantibus adlectationi 
suum quoddam carmen adsignat, sebbene in questo caso non sia chiaro quale par- 
ticolare scopo avesse il carmen della nutrice (sul passo cfr. Grilli 1996, 251, che lo 
ricollegava a Plat. leg. 790e: rjvixa yàp dv mov povAn8Gotv katakoipiter tà 
dvourvodvta TO mardiwv ai untépec, où% Hovxiav abtoic npooqépovotv didà 
tobvavtiov kívrotv, £v Tote ayKdhatic dei oeiovoal, Kai ob oft dAda tiva 
uedwdiav, kai dtexyva@c olov xaravAobot t&v Taldiwv: «quando infatti le madri 
vogliono far addormentare dei bambini che hanno difficoltà a prendere sonno, 
non li lasciano fermi, ma al contrario li muovono e li agitano sempre nelle loro 
braccia; e non li lasciano in silenzio, ma rivolgono loro una qualche ninna-nanna, 
proprio come se incantassero i bambini»). 

!! Ortoleva 2009. Nel medesimo studio avevo affrontato incidentalmente e in 
nota la presente questione (175, n. 65), ma preferisco ritornarvi qui in maniera 
più ampia e con il corredo di esempi. 
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Interdum iumentis misera fit coxa. 2 [...] Pedem quem sanum habet clauco 
ferreo, uel si defuerit spartia, calciabis, cui rotulam ligneam subicies et addita fas- 
ciola diligentissime colligabis, 3 ut suppositura illa faciente partis illius quae mise- 
ra est planam ungulam possit ponere. 

2 clauco — spartia om. y || clauco LF: glauco EB glanco A clauo W (Buecheler ex con. et 
Lomm.) glante n clauato Cam || ferreo LWELn: -ro F || 3 cui — ponere om. y || ut supposi- 
tura L: ut supposita W et supposiram F et subposticeam E et subpoticeam È et suppositi- 
ciam n ut supposituram Cam". 

Talvolta avviene che i giumenti abbiano la coscia offesa. 2 [...] Si metta al pie- 
de che l’animale ha sano un ipposandalo di ferro (o, se non c’è, una suola di spar- 
to), sotto cui si ponga un dischetto di legno da fissarsi con la massima cura me- 
diante un legaccio, in modo che, grazie a tale supporto, l’animale possa poggiare a 
terra l'unghia della zampa che è offesa”. 


Del passo si erano anche occupate, pur pervenendo a risultati a mio 
parere non condivisibili, Marie-Thérèse Cam e Yvonne Poulle-Drieux!4. 
Le studiose correggevano fra l’altro ut suppositura di L (testimone autore- 
vole di questo trattato)” in ut supposituram e così traducevano in france- 
se l’ultima porzione del testo in questione: «...afin que, la rondelle de bois 
faisant une surélévation, le cheval, du còté où il souffre, puisse poser son 
pied à plat»'’, specificando poi nel modo seguente in nota la loro inter- 
pretazione: «Nous proposons de comprendre “le fait de poser quelque 
chose par-dessous” et son résultat, soit supposituram»!. 

In questo caso la fonte utilizzata da Vegezio è Chiron 43: 


Si quod iumentum coxa misera habuerit, sic curato. [...] Quotiens calciabis il- 
lum pedem qui sanus est soliam ferream subpones et turminem. Nam ideo sup- 
ponitur ut illam partem quae misera est ungulam planam possit ponere. 

coxa misera M: coxamisera B || calciabis B: adciabis M || pedem M: -dum B || turmi- 
nem BM: tomiceam Lomm. || subpones B: suppo- MI, 


!° Per le sigle dei testimoni si veda Ortoleva 1999, XLI-XLII (con la precisa- 
zione che il ms. qui siglato con E era allora indicato con Ve). 

? Su tutta la questione rinvio ancora a Ortoleva 2009. 

1 Cam - Poulle-Drieux 2007 (cfr. anche Cam 2008, 288-290). Le due studiose 
stanno curando l'edizione CUF dei Digesta artis mulomedicinalis di Vegezio. 

! Si noti che anche W (altro testimone potior) tramanda l'ablativo, benché in 
questo caso la lezione sia corrotta: ut supposita. La lezione di L era stata accolta da 
Lommatzsch 1903, ad loc. Per il sostantivo, alquanto raro, cfr. Ortoleva 2009, 
153-154, n. 3. 

16 Cam - Poulle-Drieux 2007, 528. 

"7 Cam - Poulle-Drieux 2007, 528, n. 14. 

!8 B = Basel, Universitátsbibliothek, D III 34, a. 1495; M = München, Bayeri- 
sche Staatsbibliothek, CLM 243, XV sec. 


116 


SAGGIO SOPRA ALCUNI ERRORI FILOLOGI DE’ MODERNI 


Se un giumento avra una coscia offesa, lo si curi cosi. [...] Nel calzare il piede 
che è sano, si metta sotto un ipposandalo di ferro e un supporto semisferico". Si 
fa così affinché l’animale possa poggiare a terra l’unghia della zampa che è offesa. 


Il passo della Mulomedicina Chironis non ci aiuta tuttavia a risolvere il 
problema, se si esclude l’indicazione che suppositura di Vegezio deriva 
evidentemente da subpones del modello. Sono invece dirimenti ai nostri 
fini alcuni studi già condotti in passato, e inspiegabilmente ignorati dalla 
Cam e dalla Poulle-Drieux: essi mettono chiaramente in evidenza come 
l'uso del participio presente del verbo facio in ablativo assoluto sia ben 
frequente nel latino tardo per esprimere un semplice nesso causale (‘a 
causa di’)?°. Si vedano a tal proposito solo i seguenti significativi esempi: 
schol. Iuv. 1,64: lectica enim luxuria faciente a sex hominibus portabatur; 
schol. Iuv. 5,146: qui [scil. Claudius] fungo uxore sua faciente mortuus est; 
Serv. Verg. Aen. 11,806: Arruns faciente numinis iracundia est relictus; 
Hier. in psalm. 89: qui per peccatum cecidit diabolo faciente. 


4. Il carro del sole 


Rimaniamo ancora con i Digesta artis mulomedicinalis di Vegezio. 
Questa volta riporto il testo di mulom. 2,85 così come era stato stabilito 
da M.-Th. Cam in uno studio del 2013”; l'apparato critico e la traduzione 
sono miei. 


Si iumentum aut rotae aut axis ictu fuerit elisum, in recenti? lanam sucidam 
ex aceto et oleo colligato per triduum; postea ficum duplicem et nitrum pariter 
conterito et imponito; die tertio soluito ac renouato. Si nihil profecerit, malag- 
mam tetrafarmacum imponito per triduum. Si et ipsa tardauerit, imponito ma- 
lagmam [quae dicitur] heliacem, usque dum sanes. 

aut! Wer: om. Ly (1 postea deletum L) || aut? LWeXn: uel y || axis LyFBn: assis EA uncis 
W || ictu Lyetz: iectu W || fuerit Letz in recenti f- y || elisum LyeBn: illi- A elisus W || in 
recenti lanam Wein: ex recenti y || colligato Wyet: colligabis x conlinito L || postea W: 


? Per turminem, variante grafica di turbinem, si veda in dettaglio Ortoleva 
2009, 156, n. 7. 

? Cfr. Heraeus 1903, 466; Lófstedt 1911b, 167-168; ThIL 6,1, 123,52-64, s. v. 
facio (8-6-1912, O. Hey); Horn 1918, 37; Hofmann-Szantyr 1965, 133-134 (con 
ulteriore bibliografia). {Si aggiunga che su questo tema vi sono ora le dettagliate 
discussioni di Galdi 2019 e Galdi 2021]. 

?! Cam 2013, 614-615. 

? Per il nesso, tipico della Mulomedicina Chironis e di Vegezio, cfr. ThIL 11,2, 
287,58-67, s. v. recens. 
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post LeCyn’? || ficum duplicem WL: -cus -ces etn ficus y || et nitrum pariter WLn: cum nitro 
y et piretrum pariter & || conterito W: terito Le? tritas y tritum x || et imponito Lt: im- 
ponito x et imposito E imponis y om. W || soluito Lin: soluto We solue y || ac renouato 
LWetr: et renoua y || profecerit Lye(n: proficere W || malagmam! — imponito? om. L || 
malagmam tetrafarmacum Cam: -ma mutetur farinaci W -ma tetrafarmacum y -mas tetra- 
farmaco (tetra farmaco E) EA -ma tetrafarma co F -ginas triticea cum farina 
B -ma -pharmaci n m- tetrafarmacon dubitanter Fischer || imponito WFB: -posito yEA || si 
et ipsa n: si ex ipsa W sed ipsa F sed et si ipsa E sed si ipsa È si et hoc y || imponito? 
WE“: -posito F appone y || malagnam? Wn: -ma L -mas eA -inas B || quae dicitur seclusit 
Cam: q- d- LWn quod d- y quae dicuntur ef || heliacem usque Cam: miliacem u- y milacem 
u- W meliacinus quae L meliaceus u- £A meliores u- B meliacinus u- 1 Lomm. || sanes 
Wy: -net et -nat L -netur n”. 


Se il giumento sara contuso per un colpo della ruota o dell’asse, nell’imme- 
diato fa’ un bendaggio per tre giorni con lana sucida imbevuta di olio e aceto; poi 
pesta insieme fichi a piccia” e nitro in pari misura e applica il preparato; dopo 
due giorni togli il bendaggio e applicane uno nuovo. Se non darà risultati, applica 
per tre giorni l'unguento tetrafarmaco. Se anche esso tarderà a dare risultati, ap- 
plica l'emolliente solare, finché non lo guarirai. 


Anche in questo caso Vegezio riprende dalla Mulomedicina Chironis: 
il passo in questione é il $ 49, che riproduco ancora secondo il testo stabi- 
lito dalla Cam nello stesso studio” (anche in questo caso l'apparato e la 
traduzione sono invece miei). 


Si iumentum rota insecatum fuerit recens? lanam succidam imponito ex ace- 
to et oleo, alligato per triduo, postero die ficum duplicem et nitrium conterito, 


23 È qui tuttavia meglio scrivere post. 

^ Anche in questa occasione avrei evitato la lezione singolare di W. 

? La lezione corretta sembra sanetur dell'editio princeps: cfr. anche usque dum 
sanum fiat della fonte, Chiron 49 (riportato qui di seguito). 

% Sul nesso ficus duplex cfr. Ortoleva 1999, 170-171 (con bibliografia): si tratta 
in sostanza di un particolare tipo di fichi secchi. Imprecisa la traduzione di Cam 
2013, 615: «figue double» (cfr. anche p. 616, da cui si evince che la Cam pensa er- 
roneamente a fichi freschi). 

” Cam 2013, 615. 

? Per l'uso avverbiale cfr. ThIL 11,2, 292,29 - 293,36, s. v. Stranamente nella 
stessa voce (curata nel 2015 da K.-H. Kruse) il nostro passo è riportato due volte: 
nel primo caso (293,20-21) con riferimento all'uso avverbiale di recens; nel se- 
condo relativamente all'avverbio recenter (293,61-62), che tuttavia non compare 
nel testo tradito da BM. Da notare anche che l'articolista pone una virgola dopo 
recens, ritenendo, probabilmente a ragione, che qui, diversamente da quanto 
emerga dalla riscrittura di Vegezio, la nozione temporale (‘di recente’) debba es- 
sere riferita all'incidente, non all'applicazione del rimedio. 
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una permisceto et imponito, tertio die soluito et renouato. Si nihil profecerit, ma- 
lagmam tetrafarmacum imponito per triduum. Si nihil profecerit, imponito ma- 
lagmam heliacen eodem modo, usque dum sanum fiat. 

insecatum Fischer (Cam): insecuta BM || lanam Cam: lana BM Oder || succidam B: -da 
M Oder || permisceto Cam: permiscito B permixto M || profecerit' Cam: profi- BM || ma- 
lagmam Cam: -ma M -gma B || tetrafarmacum Cam: tetra farmacem B extra farmacem M 
ex tetrafarmacum Oder || profecerit? Cam: profi- BM || malagmam heliacen Cam: -ma 
iliacen BM -ma meliacinum Oder ex Veg. 

Se un giumento sara stato ferito di recente da una ruota, applica lana sucida 
imbevuta di aceto e olio; fa’ un bendaggio per tre giorni; il giorno successivo pesta 
congiuntamente fichi a piccia e nitro; mischiali insieme e applica il preparato; 
dopo due giorni togli il bendaggio e applicane uno nuovo. Se non dara risultati, 
applica l’emolliente solare con la stessa modalità, finché non guarira. 


A proposito della constitutio textus di entrambi i passi si impongono 
alcune osservazioni. Iniziamo da Chiron 49. 1) La Cam scrive lanam suc- 
cidam imponito; Oder, che non conosceva B, pubblicava invece lana suc- 
cida imponito. Molto probabilmente è proprio quest’ultimo il testo cor- 
retto, dal momento che anche altrove nella Mulomedicina Chironis si rin- 
viene una simile costruzione di impono con l'ablativo: Chiron 456: impo- 
nas stercore eum”. 2) Poco dopo il tràdito permiscito è normalizzato dalla 
Cam in permisceto; ma permiscito si rinviene anche in Chiron 438 e 928”. 
3) Nell'ultimo periodo la Cam corregge il tradito proficerit in profecerit; 
tuttavia la forma profic- invece di profec- è spesso attestata in questo trat- 
tato. 4) Subito a seguire la Cam normalizza ancora tetrafarmacem di B 
(con erronea separazione dopo tetra) in tetrafarmacum; ma cfr. Oribas. 
syn. 9 add. La p. 276: dia pente et dia exin pharmace, quo uti... (del resto la 
desinenza della terza declinazione è appoggiata anche dalla lezione di M). 

Una quinta e più sostanziale osservazione è tuttavia doverosa relati- 
vamente al testo di Chiron 49: la Cam recepisce la congettura insecatum 
comunicatale da Klaus-Dietrich Fischer in luogo di insecuta di BM e di 
conseguenza traduce «Si une béte a été entaillée par une roue». La Cam 
non lo dice, ma sul passo si erano concentrate anche altre interpretazioni 


? Per is = equus cfr. Adams 1995, 589-591. Su questo tipo di costruzioni con 
l'ablativo in luogo dell’accusativo nella Mulomedicina Chironis si veda del resto 
Ahlquist 1909, 13, che riporta anche il nostro passo. 

? Si vedano anche le ben note attestazioni di forme della terza con. per il ver- 
bo misceo (cfr. ThIL 8, 1079,10-20). 

3! ThIL 10,2, 1694,55-60, s. v. 
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oltre a quella di Fischer. Già nell'edizione di Oder, che accoglie la lezione 
tradita, era riportata in apparato la congettura insecta di Lommatzsch”; 
ignoriamo tuttavia come Lommatzsch intendesse il senso del testo corret- 
to in tal modo. Ancora alla presenza del verbo inseco pensava Lófstedt, 
che proponeva di leggere si iumentum rota insecata fuerit?: a detta dello 
studioso svedese qui saremmo di fronte a un non altrimenti attestato caso 
di una forma deponente di inseco; quindi rota sarebbe il soggetto**. Di- 
fendeva invece il tràdito insecuta Ahlquist, sulla base del fatto che la lin- 
gua volgare conferirebbe talvolta un significato concreto (in questo caso 
‘schiacciare’) a un'espressione più generale”. Segue tali proposte quella di 
Reichmann, che obiettando che inseco non ha mai il valore di elido o illi- 
do, aveva proposto di leggere insectum e di fare quindi di iumentum il 
soggetto della frase?6; si tratta, come si può vedere, di una lettura quasi 
identica a quella, indipendente, di Fischer che invece manteneva la forma 
‘irregolare’ del participio". In ultimo Adams, che chiamando in causa 
schol. Iuv. 8,148: sufflamen uinculum ferreum, quod inter radios mittitur, 
dum cliuum descendere coeperit raeda, ne celerius rotae sequantur et ani- 
malia uexent, metteva in evidenza come in Chiron 49 insecuta di BM fos- 
se corretto, dal momento che era proprio la ruota del carro a cui era ag- 
giogato l’animale a causare la lesione allo stesso”. 

Adams aveva colto nel segno. Oltre alla dirimente testimonianza di 
schol. Iuv. 8,148 citata dallo studioso si puó inoltre ora aggiungere un 
modo di dire sardo, dove significativamente compare il verbo sighire ('se- 
guire’): mi est sighinde sa roda de su carru, «mi sta seguendo la ruota del 


32 Oder 1901, ad loc. 

? Löfstedt 1911a, 21-22. 

"7 Löfstedt interpretava in tal senso anche la proposta di Lommatzsch, ma 
propendeva per insecata sulla base di forme simili rinvenibili nei composti di seco 
(ad es. desecatus). 

? Ahlquist 1912, 166-167. 

% Reichmann 1956, 165-166; si veda anche la voce inseco del ThIL curata dal 
medesimo studioso nel 1958 (7,1, 1854,20-22). 

? Non é il caso di menzionare nel testo l'opinione di Werk 1920, 235, che leg- 
geva insecatum, ma intendeva rota nel senso di ‘locus mollis’ su cui l'animale sa- 
rebbe stato steso per ricevere delle cure: in tal caso il piede sarebbe stato ‘ferito’ 
dalla catena che lo tratteneva a terra (su questa bizzarra interpretazione di rota da 
parte di Werk rinvio a Ortoleva 2016, 118). 

8 Adams 1995, 122-123. 
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carro». A tal proposito lascio la parola ad Antonio Senes, che bene spiega 
l’espressione”: 


È un serio inconveniente che talora capita nel condurre carri rustici tirati dai 
buoi, quando il timone del tradizionale plaustro romano, s’iscala de su carru, è 
corto, oppure i buoi sono di eccezionale lunghezza. Nello sforzo del tirare, il pie- 
de delle bestie si attarda e viene raggiunto dalla ruota del carro che trascinano, 
subendo spesso del danno, lussazioni o ferite. Chi invecchia e comincia a sentire 
il peso degli anni, gli acciacchi dell’età, dirà: mi est sighinde sa roda de su carru 
[...]. Di quell’altro che ha, magari, scialato in un certo periodo della sua vita, 0, 
semplicemente, ha dovuto sostenere spese, e dar fondo alle sue risorse e comincia 
col trovarsi in istrettezze finanziarie, in istato di bisogno, si dirà: l’est sighinde sa 
roda de su carru”. 


Passiamo ora a un ulteriore problema, che riguarda questa volta sia il 
testo di Vegezio che quello della sua fonte. Come si è riportato, nel passo 
di Vegezio la Cam pubblicava heliacem usque a fronte di una certa diver- 
sificazione delle lezioni della tradizione: miliacem usque y milacem u- W 
meliacinus quae L meliaceus u- £A meliores u- B meliacinus u- n (lettura 
accolta da Lommatzsch). Stesso intervento era stato operato dalla studio- 
sa in Chiron 49: malagmam heliacen Cam: malagma iliacen BM; malagma 
meliacinum scriveva invece Oder sulla base di alcuni testimoni di 
Vegezio. La teoria della Cam era che in questo caso si sarebbe trattato di 
un non meglio specificato «emolliente solare», che avrebbe avuto proprie- 
tà curative in caso di contusioni con il solo ausilio del calore del sole, sen- 
za che per la sua preparazione (o applicazione?) si ricorresse a mezzi di 
riscaldamento artificiali“. 

La Cam lo ignora, ma la questione era già stata dibattuta in preceden- 
za. Ahlquist nel 1912 aveva proposto che in entrambi i testi si dovesse 
leggere meliace(n), traslitterazione del gr. unAtaxr(v), ma non spiegava 
cosa in effetti indicasse l'aggettivo unak”. La cosa non era sfuggita a 


? Senes 1971, 262. 

^ Ahlquist 1912, 166, riteneva, probabilmente a ragione (dello stesso avviso 
anche Adams 1995, 123, n. 62), che si dovesse leggere insecuta anche al $ 890, do- 
ve sia B che M presentano un testo visibilmente corrotto: ad neruos crassos et si 
rota (tstrota Oder) in se cum fuerit. Lo studioso metteva pure in evidenza la 
parziale corrispondenza delle ricette descritte ai $$ 49 e 890. 

^ Cam 2013, 617-620. L'agg. heliacus è in qualche modo attestato (cfr. ThIL 
6,3, 2593,83 -2594,14, s. v. heliacos), ma non nella forma *heliacis. 

? Ahlquist 1912, 166. Tutte le attestazioni di MnAıakög (o MaAtakdc) vanno 
ricondotte al Golfo Maliaco, che qui appare fuori contesto. 
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Hans Rubenbauer (1885-1963), che in qualità di redattore della lettera M 
del Thesaurus linguae Latinae il 18 agosto del 1939 chiedeva a Josef Sven- 
nung (1895-1985) se non si dovesse per caso vedere nel termine l’agget- 
tivo Mediacus (‘dei Medi’), posto che non era affatto chiaro se Ahlquist 
intendesse unAıakrı come appellativo o come derivato di un nome pro- 
prio: 


Chiron 49 und sonst verbessert Ahlquist, Eranos 12, 1912, 166, einleuchtend 
in meliace. Nicht klar bin ich mir darüber, ob vorauszusetzendes gr. unAıaxrı als 
Appellativum oder, was mir wahrscheinlicher scheint, als Adi. zu einem Eigen- 
namen zu deuten ist. Das Suffix zeigt die Erweiterung, auf die Sie zu Mediacus 
aufmerksam machen. Könnte im Vorderglied nicht auch die Verwechslung von l 
und d vorliegen wie in Melicae (gallinae) st. Medicae, die Varro bezeugt, sodass 
malagma meliace ‚medisches Mittel’ bedeuten würde? 

Wenn diese Vermutung richtig wäre, würde ich das Lemma zum Onomasti- 
con s. v. Medi abschieben”. 


La risposta di Svennung non si fece attendere. Con una cartolina po- 
stale del 22 agosto del 1939 lo studioso svedese forniva la sua personale 
interpretazione dei dati della tradizione: l'aggettivo che sta alla base delle 
lezioni rinvenibili nei testimoni dei due testi é Niliacus, un malagma cioe 
escogitato dal medico Nileo (III sec. a. C.): 


Zwar behandelt Lindsay in „The Latin Language“ den Übergang d > I, wie Sie 
das meliace als Med. erklären wollen. Ich glaube aber, dass hier das gr. NeUuakóc 
steckt u. dass Chir. 49 u. 880 <N>iliacen (erstarrt, vgl. meine Unters. 148“) zu 
lesen ist; vgl. Marcell. 23,15 Niliacum mal., überh. PW Neileus 2185,6 ff. Auch 
Veg. mul. 2,85 ware also malagmam, quae dicitur Niliace glaublich (Thes. VIII, 
162, 42, „ex compositione" ware zu ändern)“. 


L'interpretazione di Svennung non fu purtroppo accolta nella voce 
meliace del ThIL pubblicata qualche mese dopo da Edward Brandt, ben- 


^ La lettera (fig. 1) è conservata dalla Uppsala universitetsbibliotek tra la cor- 
rispondenza ricevuta da J. Svennung. Ringrazio molto il Sig. Peter Ejewall per le 
cortesi ricerche. 

^ Svennung 1935, 148, sulle forme cristallizzate in un determinato caso. 

^ [ riferimenti all'art. della RE e a Marcello Empirico si rinvengono già anno- 
tati a margine da Svennung nella lettera di Rubenbauer. 

^5 La cartolina (fig. 2) è posseduta dal Thesaurus linguae Latinae insieme alle 
schede relative al lemma meliace. 
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ché il pensiero dello studioso svedese vi fosse riportato tra parentesi”. 
Svennung invece aveva ragione. Un malagma Niliacum è infatti attestato, 
come da lui riportato sulla base della voce di Deichgraber della RE, in vari 
autori medici®: 


Cels. 5,18,9: Aliud [scil. malagma] ad eadem? Nilei: crocomagmatis p. IV. ammo- 
niaci thymiamatis, cerae, singulorum p. XX. ex quibus duo priora ex aceto teruntur, 
cera cum rosa liquatur, et tum omnia iunguntur; Galen. Comp. medicament. sec. locos 
12,568-569 Kühn: ...ij ro Neue Tpoopitac...; TO pèv obv TOD Nethéws qáppakov...; 
..ToD NeUuako0 padaypatoc...; Galen. Comp. medicament. sec. locos 13,181-182 
Kühn: MáAayya NeiAov éntypapopevovy, motel npóc Tas TWV DTOXOVÖPLWV StaTdcetc 
kai póc Tas TOV dpBpwv ddbvac. Eotı dè Kal StadvTIKOV náonc oxAnpíac. noet Tpòg 
Tpippata Kal Avyiopata peta Tas mapaxpàg TMV pieyuovov Erutideuevov, notet 
otAnvikoic, fnarıkoic. 4 Knpod Aitpav a’. äuuwviakod Bupudpatog Aitpav a’. éhaiov 
Kunpivov hitpav a’. xpokov yo =”. dEous doov E£apkei, TO dppwviaxòv Aa too, Eid’ 
obtwe énípaAAe và Enpa...; MáAayua Newéws kpoknpóv gappaxov EILTETEDYUEVOV 
Tpòg Tac eipnuevag diabéoerc. notet Kal Mpdc Epvoinédata; Oribas. ecl. 44: ÉunAaotpot 
fj te Ikeoiov kai rj Sv ite@v TO te Nethéwe Enideua- ott dè TO Neun tobto- Knpod 7T 
a’, dupwviaxod Ovpuápiavoc 7 a’, kpókov < è’, podivov Ñ vapdivov 7 $B’; Oribas. ecl. 
75,12:"H tò Nethéwe.”Eott dè knpod Fe", dupwviaxod Ovpápiavoc P c^, kpókov < B’, 
podivov < e‘. Oe TÒ åupwviakòv Agiov: i] TV Tetpapdappakov npooAaupávovoav kai 
AMBavwtod we eivat tov e IP 65 Cael. Aur. acut. 2,153: post cerotarium uero apponi- 
mus malagma, quod appellatur diachylon uel Mnaseu, aliqui etiam adhibuerunt illud, 
quod Nileos appellatur...; Cael. Aur. chron. 2,34: et illud [scil. malagma], quod Nileos 
appellatur...; Cass. Fel. 43,13: post dies cataplasmatis expletos Nileos splenicon lexipyre- 
ton appones. Et conficitur sic: cerae, ammoniaci guttae, olei rosacei unc. III, croci dr. 
VIII, aloes dr. VI. Aliqui tamen croci dr. VI mittunt. Aceti quod suffecerit ad conteren- 
dum crocum et guttam ammoniaci; Cass. Fel. 61,6: hieme autem Nileos lexipyreto 
uteris, quod superius in splenetica passione scripsimus; Marcell. med. 23,15: hoc genere 


? ThIL 8, 614,84 - 615,6 s. v. (E. Brandt, 1-12-1939): «? méliacé, acc. -én f., 
MnAtakn (cf. Ahlquist, Eranos 12, 1912, 166. Niliace restituendum censet Sven- 
nung per litt., conferens Deichgrüber, RE XVI 2184). nomen malagmatis cuiusdam: 
Chiron 49 imponito malagma <m>iliacen (meliacinum ed.; cf. 1. 5. inde Veg. mu- 
lom. 2, 85 malagmam, quae dicitur -e [miliace P, meliacin L, meliacius A, melia- 
cinus edd.], usque dum sanat). 880 malagma «mel»iacen ([em. Ahlquist]. seq. de- 
scriptio)». Si noti tuttavia come Svennung non avesse proposto nella sua lettera 
Niliace, ma Niliacen. 

^ l'elenco che segue, puramente indicativo, integra leggermente quello di 
Deichgraber 1935, 2185. 

‘ Poco prima (5,18,8) era stato descritto un malagma destinato ad resoluenda 
quae adstricta sunt, mollienda quae dura sunt, dirigenda quae coeunt. 

> Si noti come il malagma tetrapharmacum sia citato anche nei due passi di 
Vegezio e della Mulomedicina Chironis qui esaminati. 


123 


V 


componitur hoc, quod Niliacum malagma dicitur [qui si trova proprio l'aggettivo]; 
Paul. Aeg. 7,18,11: Tò Neihov, otAnvikòv kai npóc näcav oKAnpiav. Knpod AL a’, 
dupwviacod Duuépnoroc At. a’, €Aaiov Kumpivou At. a’, kpókov FP x’ (oL Sè P a’), ó&ouc 
TO APKODV. 

Come si può notare, si trattava di un impiastro emolliente indicato 
anche per i dolori articolari; quindi appropriato per il nostro contesto. 
Inoltre, come riportato nella succitata voce del ThIL, Ahlquist riteneva 
che si dovesse leggere meliacen anche in Chiron 880%, dove si rinviene la 
seguente ricetta: malagma iacen [così M, ma anche B, ignoto a Oder] ce- 
rae p. I, galbani p. I resinae terbentinae p. I ammoniaci unc., oleum Cy- 
prinum quod satis erit. haec omnia in uno coquito. Ahlquist aveva ragione 
sul fatto che doveva trattarsi del medesimo preparato, sebbene natural- 
mente iacen della tradizione vada inteso (forse più che corretto), sulla ba- 
se di quanto sopra riportato, nel senso di Niliacen. Si noti inoltre come gli 
ingredienti parzialmente corrispondano a quelli delle altre fonti”. La ri- 
cetta di Chiron 880 è inoltre molto importante per la constitutio textus di 
Chiron 49 e di Veg. mulom. 2,85. Molto verosimilmente in ambedue i te- 
sti la grafia si presentava già corrotta in origine. Nella Mulomedicina Chi- 
ronis bisognerà quindi probabilmente scrivere malagma iliacen (derivante 
da un originario malagma<m?> Niliacen); in Vegezio invece malagmam 
quae dicitur miliacen; qui si noti in particolare come l’autore abbia inseri- 
to non a caso quae dicitur, dal momento che miliacen della fonte gli sarà 
parso oscuro”. La Cam aveva espunto l’espressione, perché probabilmen- 
te non la considerava sintatticamente possibile con il successivo accusati- 
vo, ma Niliacen (insieme alle sue successive corruzioni), come ricaviamo 
da Chiron 880, era ormai considerato indeclinabile”. 


°' Ahlquist 1912, 166. Cfr. supra, n. 40. 

°° Anche in questo caso, significativamente, si trova a breve distanza la men- 
zione di un malagma tetrafarmacum (subito dopo, sempre al $ 880). 

5 Si noti inoltre anche questo: il testo di Chiron 49 avuto sotto gli occhi da 
Vegezio doveva essere leggermente differente da quello tràdito da BM e traman- 
dare qualcosa di simile a malagmamiliacen; viceversa non si comprenderebbe il 
persistere della m dopo l'inserimento di quae dicitur (ringrazio l'anonimo reviso- 
re per avermi fatto riflettere su questo punto). 

*! Come si é visto, cid era già stato notato da Svennung nella sua lettera. E si- 
gnificativo inoltre rilevare che corruzioni simili a quelle riscontrate nei testi qui 
presi in esame siano ravvisabili a proposito di Mart. 1,86,7: qui nunc Niliacam 
regit Syenen (Niliacam TXGCYF miliacam EAV iliacam Q; cito dall'ed. digitale 
curata da Alessandro Fusi: http://www.mqdq.it/texts/MART|ep01|086). Inoltre, 
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5. Scherzi del rotacismo 


Questo è quanto si legge in Chiron 589 secondo l'edizione di Oder”: 


Si quod iumentum patellam eiecerit, hoc est cuneolum aut spatulam, quod 
uocant priorem, signa erunt haec. 


priorem Oder“: riotem BM servaverunt Cam-Vallat 2015; de Graeca voce in -wöng 
exeunte primum cogitaverat Oder. 


Se il giumento avrà la rotula lussata [...], avrà questi sintomi. 


Come si vede, il passo è stato oggetto delle attenzioni di M.-Th. Cam e 
di François Vallat, che così giustificavano la loro difesa del testo tradito*’: 


Quant à la dénomination riotem, nous y voyons un terme grec adapté en la- 
tin, *dıwrng formé sur piov, «promontoire», «sommet saillant d'une montagne», 
et le suffixe -wrng. «Rhion» désigne un «cap», une éminence, une saillie, syno- 
nyme d’akpwrtrjpiov, un belvédère, nom commun ou propre, pour nommer par 
exemple un promontoire d’Etolie (Xén., Hell. 4, 6, 14; Plin., Nat. 4, 6). Le calca- 
néus r(h)iotes est proprement al os de la saillie», «l'os de la pointe», et l'on parle 
de la «pointe du jarret» en francais. Cette métaphore du jargon hippologique est 
parfaitement adaptée à la position du calcanéus faisant saillie à l'arriére et en haut 
du jarret. 


Tale proposta, che cerca di ricostruire un termine greco non altrimen- 
ti attestato, non puó purtroppo essere presa in considerazione. Aveva in- 


in Mart. 13,9,1: accipe Niliacam, Pelusia munera, lentem, il cod. Berlin, Staatsbi- 
bliothek zu Berlin -Preußischer Kulturbesitz, Lat. fol. 612, sec. XII (L) ha milia- 
cam (cfr. Lindsay 1903, 113); lo stesso testimone ha niliacen (successivamente 
corretto) in Mart. 8,81,2: nec per Niliacae bouem iuuencae (cfr. Lindsay 1903, 92). 

5 Apparato critico e traduzione sono, come al solito, miei. 

> Oder 1901, ad loc., aggiungeva in apparato: «cf. Celsus p. 360, 31; Galeni 
XVIII 2 p. 626». Nello specifico: Cels. 8,1,25: Quae commissura osse paruo, molli, 
cartilaginoso tegitur: patellam uocant («Questa articolazione é protetta da un osso 
piccolo, mobile, cartilaginoso, che chiamano patella», trad. Mazzini 1999, 239); 
Galen. In Hippocrat. libr. de fract. commentarii III, 18b,626 Kühn: voa à Kat ñ 
LOAN. Kadodot dé adtiy eikótwç Éviot TMV latpwv Errıyovatida KaBdrov TOD 
yOvatog érikeuevnv («...dove si trova anche la rotula, che però alcuni medici 
chiamano a buona ragione émtyovatic, perché è posta interamente sopra il ginoc- 
chio»). I passi non sembrano tuttavia particolarmente illuminanti riguardo alla 
congettura di Oder. Forse più interessante, a proposito però di spatula, è con- 
frontare Anthim. 35: et tamen semper cocus agitet cum spatula, da ricollegare 
all’it. paletta, su cui si veda Battaglia, 12, 401, s. v. palétta', 9: «rotula del ginoc- 
chio». 

9 Cam-Vallat 2015, 40. 
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vece perfettamente ragione Max Niedermann - a cui i due autori accen- 
nano solo di sfuggita e di seconda mano” - che giustamente riteneva che 
dietro il tradito riotem si nascondesse idiotae (idiotae > diotae > riotae > 
riotem)?. In effetti Niedermann si era espresso in tal senso già in un lavo- 
ro del 1910, dove confrontava anche Chiron 52, 98 e 205 (cfr. infra). Le 
osservazioni di Niedermann erano poi state fatte proprie dalla voce idiota 
del ThIL: 


idiota, -ae et -es, -en, m., löwrtng. nom. sing. -es: infra l. 65. 72. 78. acc. -en: p. 
222, 17. forma di- trad. Chiron 98 (infra l. 54). 589 (infra I. 56), quam veram esse 
censet Niedermann in schedulis collato it. zotico (p. 222, 32. 34); cf. etiam vet. 
francog. diote, quod Wartburg per litteras huc refert. [...]. 

b speciatim apud artium scriptores: [...] Chiron 52 quod fit vulnus ragadio 
simile, quod difficiliter sanatur, quod -ae zernam (Heraeus, Archiv 14, 1906, 
119%; indoteternam [in dote ternam B] trad. [cf. tab. phototyp.]) vocant. 98 on- 
comata ... quas diot<a>e [quasi diote B] (em. Oder p. 379; at v. supra l. 17) bucu- 
las appellant. 205 -ae et minus scientes [dicunt]. 589 (Niedermann, Glotta 2, 1910, 
53 [v. et supra l. 18], riotem trad. [BM] «i»riot«a»e[m], sc. r- pro d-, mavult K. 
Hoppe per litteras)®. 


Sulla base delle informazioni contenute in tale voce apprendiamo 
dunque che Niedermann era successivamente andato oltre ritenendo che 
sia in Chiron 98 che in Chiron 589 si dovesse leggere diotae, sulla base dei 


* Cam-Vallat 2015, 39, n. 7: «M. Niedermann avait songé à une lecon idiote, 
pas plus convaincante (cité par J. N. Adams, op. cit. [1995], p. 561)». 

* Sull’uso del termine idiota («profano») nei testi medici cfr. Schneider 1981, 
114. Si vedano in particolare Cael. Aur. acut. 1,11,88: apud inertes, quos idiotas 
appellant e acut. 2,35,187: dolor oris uentris, quem plurimi idiotae cordis dolorem 
uocauerunt (sui due passi si sofferma brevemente Schmid 1943, 152, che riporta 
pure [n. 1] alcuni esempi in cui in greco iôtwtng è opposto a iatpóc). 

© Niedermann 1910, 53. L’interpretazione di Niedermann era stata fatta pro- 
pria anche da Grevander 1926, 38 (ignorato da Cam e Vallat). 

*' Heraeus 1906, che tuttavia non si occupa nello specifico del nostro passo. 

€ ThlL 7,1, 221,16-20 - 221,49-57 (8-12-1934, H. Haffter). Ho aggiunto fra pa- 
rentesi quadre le lezioni di B, all'epoca sconosciuto. Si noti come nella voce si fac- 
cia riferimento anche a documenti inediti: 1) considerazioni fatte da Niedermann 
«in schedulis»; 2) corrispondenza di Walther von Wartburg (a tal proposito si 
veda in ogni caso FEW 4, 1952, 539, s. v. idiotes); 3) corrispondenza di Karl Hop- 
pe. Come mi ha gentilmente comunicato Manfred Flieger con email del 25-4- 
2019, di tutto questo materiale non sembra esserci attualmente traccia presso l'ar- 
chivio del ThIL. 
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raffronti con le lingue romanze; cid tuttavia sembra contraddetto, almeno 
per il § 98, dalla lezione quasi diote di B. 

Il fenomeno del rotacismo nel latino tardo é in ogni caso ben attestato. 
Si vedano ad es. Cosent. gramm. p. 11,24: per immutationem fiunt barba- 
rismi sic: litterae, ut si quis dicat bobis pro uobis, peres pro pedes; CIL X 
6565,2. 5: eritor [scil. editor] ... eretoris [scil. editoris]; inscr. Christ. Diehl 
1266 (a. 338): irus (scil. idus); 1419: iris (scil. idus); 2998C: inirus (in 
irus?); Gloss." II Abav. MA 9: madidus: maredus; Gloss. IV 452,7: maredus: 
madidus udus®. 

Un'ulteriore notazione è infine indispensabile: è strano che nessuno 
sembri averlo notato, ma per la corretta interpretazione del testo bisogna 
sottolineare che in questo caso quod = sicut, come ad es. in Hyg. mun. 
castr. 49,17: Punica dicitur [scil. fossae species], quae latere exteriori ad 
perpendiculum dirigitur; contrarium deuexum fit, quod [quomodo edd.] in 
fastigata™. 


6. Una pianta arboricola 


Vegezio cosi si esprime a proposito della cura per gli animali morsi dai 
cani rabbiosi (mulom. 2,148,3) secondo il testo costituito ancora da 
M.-Th. Cam in un suo recentissimo studio apparso negli Atti del Conve- 
gno di Monaco del 20179. 


Sambuci quoque grana uel sucum de foliis aut de cortice exprimes et cum ui- 
no ueteri tepidum dabis in potu. Sed tunc efficax est haec potio, si de eo sambuco 
dederis, quod non in terra sed in alta arbore fuerit innatum. 

sambuci LWyn: samsuci & || suc(c)um LWeür: -cus y || de? om. y || cortice LWyen: ra- 
dice ¢ || exprimes LWn: -mis e expressus y || tepidum Wet: -do y om. Ln || dabis Laien 
datus y || in potu Wetz: in -tum L in potu subuenerit P subuenerit U || tunc WLe$n: tum y 
|| est Wetz: erit L || de eo WLyFGn : de eo de E || sambuco Lyst: sabu- W || quod LWyst: 


& Cfr. anche Svennung 1935, 126-129; Dworkin 1974, 162-163; Adams 2017, 
205, n. 35. 

64 Su ciò si veda Löfstedt 1936, 18. 

5 Cam 2018, 204-206 (apparato e traduzione miei). Può essere interessante 
notare come il sambuco sia prescritto per il medesimo impiego in ambito sardo 
in Manca Dell'Arca 1780, 155 [2 Manca Dell'Arca 2000, 307]: «Per il morso di 
cane rabbiato, nelli primi nove giorni giova il seme di sambuco pestato, ed il sugo 
delle sue foglie applicato alla parte morsicata». Cfr. anche Albert. M. animal. 
22,33: et detur ei [scil. cani rabido] medulla sambuci, quia illa prodest. Et si hoc 
infra spatium septem dierum non prodest, interficiatur quia non curabitur. 
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quae 7 || alta Poulle-Drieux: alia LWyeLn || fuerit innatum Wet: f- natum L f- innata n na- 
tum f- y. 


Spremi anche i semi del sambuco, o ricava del succo dalle foglie o dalla cor- 
teccia, e somministralo tiepido come bevanda con del vino vecchio. La pozione è 
però efficace solo qualora tu l'abbia somministrata dopo averla preparata...‘ 


Come si può notare, a fronte di tutta la tradizione unanime nel ripor- 
tare alia la Cam accoglie la congettura alta di Y. Poulle-Drieux: la pozio- 
ne a base di sambuco sarebbe stata efficace solo qualora le foglie o la cor- 
teccia (quod) siano ricavate dalla specie di sambuco che si sviluppa verso 
l'alto come un albero (in alta arbore fuerit innatum), non dalla specie bas- 
sa e più simile a un arbusto (in terra). Purtroppo tale emendazione e tale 
interpretazione non si giustificano né dal punto di vista del senso né da 
quello della grammatica. Partiamo dalla grammatica: quod nel nostro ca- 
so non designa, come sostiene la Cam, «les produits du sureau», ma la 
pianta stessa (che puó essere anche di genere neutro, oltre che femmini- 
le): tanto è vero che poco prima si trova si de eo sambuco dederis; il ver- 


56 Per un simile valore di tunc cfr. ad es. Ambr. in psalm. 1,45,1: sed tunc iste 
uentus [scil. auster] aspirat, si boreas ille grauis uentus flare desierit; Ambr. Noe 
29,112: sed tunc operimenta repperimus, si enudationem eius discusserimus; Aug. 
c. Parm. 2,1432: sed tunc praedicant deum, si cum Christo colligunt. Per tum nel- 
l'apodosi si veda anche Hofmann-Szantyr 1965, 659. 

87 Cam 2018, 205: «Le texte transmis par les manuscrits, quod non in terra sed 
in alia arbore fuerit innatum, est maladroit: "si tu donnes de ce sureau qui n'a pas 
poussé au sol mais sur l'autre arbre", précisément parce qu'il n'y a pas *un autre 
arbre". La préférence porte sur le grand sureau, óevópoórc, non sur le petit su- 
reau yapatdxtn, in terra, d'op la correction plausible et paléographiquement éco- 
nomique proposée par Y. Poulle-Drieux, d'alia en alta: on ne prend pas les 
feuilles et fruits qui ont poussé sur le sureau nain au sol, mais ceux de l'arbre 
haut, de fait les parties sommitales tendres du grand sureau». Alla n. 44 della stes- 
sa pagina la Cam riporta attestazioni antiche in cui sono menzionate le due specie 
di sambuco: Dsc. 4,173,1; Plin. nat. 16,179-180; 24,51-52; Ps. Apul. herb. 92,23. 
Alla n. 43 invece la studiosa considera la possibilità che in alia corrisponda a in 
altera: «On pourrait voir en in alia arbore l'équivalent de in altera arbore: alius à 
la place d'alter est d'emploi tardif et se rencontre dans mulom. 1 pr. 2. Mais les 
gens de l'Antiquité ne voient pas deux végétaux distincts mais bien deux formes 
d'une méme espèce, double de nature (tò è’ étepov avtijc dit Diosc. mat. med. 
4,173,2), un arbuste bas et un arbre plus élevé». 

$5 Erronea è l'indicazione dei lessici (ad es. Forcellini 1864-1926, s. v. sambu- 
cus, 2) secondo cui il neutro indicherebbe i frutti della pianta: cfr. Scrib. Larg. 
160,2: item sambucum cum axungia uetere tritum et impositum adiectus et brassi- 
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bo innascor, costruito con in e l'ablativo e in riferimento a vegetali, indica 
poi precisamente piante che nascono su qualcosa: si vedano ad es. Plin. 
nat. 8,117: hedera in cornibus (scil. ceruorum) ... innata e Act. Arv. a. 183I 
22: in fastigio aedis ... ficus innata (quest'ultimo esempio fa proprio al ca- 
so nostro). Per quanto riguarda invece il senso, non é certamente possibi- 
le che Vegezio voglia specificare che esistano due specie diverse di sam- 
buco in un modo cosi contorto: tanto piü che in terra e in alta arbore non 
possono essere messi sullo stesso piano. 

La verità è che qui alia è una lezione perfettamente corretta, dal mo- 
mento che l'autore sta facendo riferimento alla varietà arboricola del 
sambuco, che a suo parere deve essere preferita a quella terricola: «la po- 
zione è però efficace solo qualora tu l'abbia somministrata dopo averla 
preparata con quel sambuco che sia spuntato non sul suolo ma su un'altra 
pianta». A questo punto viene peró da chiedersi: esiste realmente una 
specie arboricola del sambuco? La risposta è si. Si veda ad es. il vecchio, 
ma dettagliato, studio di Roberto Cobau sulla florula arboricola della pro- 
vincia di Milano”. 


cae cinis cum axungia uel semen caulium (trad. ‘le sureau' Jouanna-Bouchet 2016, 
138); Marcell. med. 36,45: sabucum quoque et brassicae cinis cum axungia inposi- 
tus plurimum iuuat (trad. ‘Holunder’ in Liechtenhan 1968, 611); Gloss. III 428,66: 
áktf| sabucum; si veda anche Dsc. 4,173 RV (se qui come altrove il termine latino 
non è declinato): åkt. oi dé Sévdpov dpktov, oi dè ijuepov, Popaior oap- 
Bobkovp. 

® Cobau 1911, 451: «Sambucus nigra L. [...]. Assai frequente su Robinia Pseu- 
do-Acacia, Salix alba, Morus alba, Aesculus Hippocastanum, Quercus Robur pe- 
dunculata, Catalpa bignonioides, Platanus orientalis, Gleditschia triacanthos, Tilia 
vulgaris e Tilia cordata, in individui alti al massimo un metro e per lo piu sterili»; 
cfr. anche pp. 436-437. Naturalmente avevo fatto notare a M.-Th. Cam prima del- 
la pubblicazione degli Atti che su questo punto le sue conclusioni non potevano 
essere condivisibili, ma la studiosa non ha cambiato idea. 
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Fig. 1: Lettera di Hans Rubenbauer a Josef Svennung del 18 agosto 1939 [per 
gentile concessione della Uppsala universitetsbibliotek]. 
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Fig. 2: Cartolina postale di Josef Svennung a Hans Rubenbauer del 22 agosto 
1939 (retro) [per gentile concessione del Thesaurus linguae Latinae]. 
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Péporkog: un enigma di Cleobulina? 
(Cratin. fr. 101 K.-A.) 


1. gep£oıkog / péporoc: tra chiocciole e ghiri 


Nel lessico di Fozio (p 122 Theodoridis 2013 = p. 645,8-10 Porson 
1822) si dà notizia dell’esistenza del termine qépotkoc impiegato da Cra- 
tino nelle sue Cleobuline (fr. 101 K.-A. = 94 Kock 1880) per designare un 
particolare animale. Di tale animale tuttavia il lessicografo non fornisce 
una denominazione alternativa, ma una descrizione per certi versi enig- 
matica: 


Qépoikoc- Ev KeopovAivarg! Gpov ópotov yaAfj, Xevkóv, PwAedov Ev cai 
pilaic vv Spv@v, Paravngayov, obtw KAAODLEVOV. 


qépoikoc: nelle Cleobuline: animale, così denominato, simile alla donnola, 
bianco, che fa la tana [o che va in letargo?] tra le radici delle querce e si nutre di 
ghiande. 


La medesima notizia, senza tuttavia la menzione della commedia di 
Cratino, è riportata anche da Esichio con l'aggiunta di qualche particolare 
in più: 


Hesych. q 305: pepéotkog- ó koyAiac. Eviot C@ov ópoiov ya[A]Afj Und S<prvoi 
kai éhataic yıvöuevov. oi Sè (Mov ogrikóc peitov?. 


* Questo lavoro si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca 'Pia.Ce.Ri.' 
2020 dell’Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall’oggetto al testo 
3. Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale». 

! Kassel-Austin 1983, ad loc., rinviano ad Ar. fr. 121 (PCG 3,2, 1984, 87) per la 
trattazione dei casi in cui viene citato il titolo della commedia ma non il nome 
dell’autore. 

? La notizia di Esichio è ripresa in Phot. o 114 Theodoridis 2013 [p. 644,16 
Porson 1822]: pepgoikog- 6 KoxXiac- Eviot Gov Aevkòv Ópotov yal, Uno ópvoi 
kai EAalaıg yıyvöuevov- oi dè Giov opnkòg ebpeye8ouc tueyiotovi. Sembrerebbe- 
ro il risultato dell'unione di entrambe le fonti anche EM p. 790,35-39 Kallierges 
(Et. Gen. AB): pep£oıkog yp. Kal géponcog: O koyAiag [Kal fj xeAwvn-] Évior dè 
(Gov Aevkòv Spotov yaAf, dò Spvoi kai édaiatc yıvöuevov, PaAavnpayov, obtw 


«Commentaria Classica» 6, 2019, 293-316. 
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gepéotkoc: la chiocciola; alcuni [così chiamano] l’animale, simile alla donno- 
la, che vive alla base delle querce e degli abeti; altri l’animale più grande della ve- 


spa. 


Che con l'appellativo pep£oıkog, o pépotkoc, di solito attribuito a chi è 
nomade o senza fissa dimora’, si possa alludere ad animali, che in qualche 
modo ‘portano la casa con sé’, è attestato in primo luogo in Esiodo (Op. 
571-572) che fa espresso riferimento alla chiocciola: AAA Gét" àv pepe£ot- 
Koc and xBovög du purä Batvn / TAniddac gevywv...*, e poi in Gregorio 
di Nazianzo, dove il significato sembrerebbe il medesimo forse proprio 
sulla scorta del modello esiodeo*. È inoltre molto interessante notare co- 
me Ateneo (2,63b) nel riportare che gep£oıkog nel senso di ‘chiocciola’ è 
impiegato da Esiodo fornisca anche la notizia che il piccolo animale era 
pure l’oggetto di un indovinello nei banchetti: 


KaAobuevov br’ Apkáóov- oi dè C@ov oqnkóc edueyeBous péyiotov e Suid. @ 221: 
Qepéoikoc: è KoxAlac. Éviot (ov Aevkòv SpoLov yal, Gm Spvoi Kai EAalaıg 
yıvöuevov- oi dè C@ov oqrnkóc eduey&dovg uéyiotov. Il riferimento agli Arcadi, 
presente nell’EM (e di cui forse rimane traccia anche in Phot. g 122, dove - come 
si è visto - si rinviene un isolato obtw ka\ovpevov), deriva con ogni probabilità 
da un fraintendimento di una notizia di Plutarco (Mor. fr. 78 Sandbach = Dionys. 
Tr. fr. 48 Linke = Schol. Hes. op. 571-577) che riferiva come un Arcade altrimenti 
ignoto avesse criticato Dionisio Trace, che correttamente identificava con la 
chiocciola l’animale definito gep£oıkog in Hes. op. 571-572 (cfr. infra, n. 4), af- 
fermando che si dovesse invece trattare di un insetto (la vespa muratrice o va- 
saio?): O uèv Opag Atovbotoc ÉNeye Pep£oıkov TOv koyAiav, Erttiufoat dé gnov 
«6 IMovtapxoo abtQ Tıva todto Atyovrı Apkáóa- eivat yap Ev Apkadiqa 1óv 
gYep£oıkov ópv HEÄITTN EoIKöTA opukpóratov KÄPPN kal OVPPETOV avt 
ovvayovra oTeyortoLelodaı Sia vob xeu vac, paiverv © Ava và PUTA O£povc, TOV 
dì KoxAiav un gaiveodaı Dëpouc, GAN’ ónótav Ópfpoc yévntar &vaóvóuevov 
[paiveodau] dia vv putbv Baiveiv, #Akovta TO Kodgov čónioðev SoTPAKOV. 

° Si vedano Hdt. 4,46,3 (a proposito degli Sciti) e Nonn. Dion. 3,365 (riferito a 
Cadmo). 

*«Ma quando la chiocciola dalla terra sale sulle piante / fuggendo le Pleia- 
di...». Sull’appellativo si veda West 1978, 302 (cfr. pure Waern 1951, 119-120). 
Secondo Beall 2001, 158-160, anche con l'appellativo avöoteog di Op. 524 Esiodo 
si sarebbe riferito alla chiocciola, sebbene secondo i più si tratterebbe del polpo. 

? Gr. Naz. carm. 1,2,1,535 (PG 37,562A): Ovx wo Ap qepéoikov bm Axdei 
dotpardevii / ÉAkovoav poyepoòg bypov dépac tyveot vwOpoic. In Et. Gud. @ p. 
550,56 il termine é riferito anche alla tartaruga, ma cid non sembra trovare ri- 
scontro in letteratura, tranne che nel commento di Cosma di Gerusalemme al 
summenzionato passo di Gregorio di Nazianzo (PG 38,635). 
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‘Hoiodog dè tov KoxAlav qepéoikov kadet [..]. tpopaAAetar dè Kav oic 
ovumooiois ypipov rá£rv Exov nepi vàv KoxAıwv obroc- LAoyevnig, AvaKavOoc, 
avaipatoc, bypokéAevOoc. 


Esiodo chiama la chiocciola pepgotkog [...]. È anche proposta nei banchetti 
questa definizione delle chiocciole, sotto forma di indovinello: nata nella selva, 
senza spina, senza sangue, che lascia un’umida traccia. 


E in qualche modo enigmatica è anche l'allusione allo stesso animale in 
Cic. div. 2,133: 


Vt si quis medicus aegroto imperet ut sumat “terrigenam, herbigradam, do- 
miportam, sanguine cassam”, potius quam hominum more “cocleam” diceret". 


Come se un medico prescrivesse a un malato di assumere «la nata dalla terra, 
strisciante sull’erba, portatrice di casa, priva di sangue» invece di dire, come fan- 
no tutti, «chiocciola». 


Non è dunque forse un caso se anche l'attestazione di p&poıkog in Cratino 
si colloca in un contesto legato alla tradizione degli indovinelli. Delle 
Cleobuline del comico ateniese sappiamo pochissimo: una notizia di Dio- 
gene Laerzio (1,89)? e dieci brevi frammenti sicuri (92-101 K.-A.). Il titolo 
della commedia si collega alla figura di Cleobulina, figlia del sapiente ti- 
ranno Cleobulo di Lindo e tradizionalmente nota come autrice di indovi- 


° Un altro simile è riferito ancora da Ateneo, proprio nella parte dedicata agli 
indovinelli del decimo libro dei Deipnosofisti (10,455e): (ov &rovv ávákavOov 
AVOOTEOV OOTPAKOVWTOV ÖHHAT? EKKÜTTTOVTA Tpoprkea keiokóntovta («animale 
senza piedi, senza spina, senza ossa, con un guscio sul dorso, con gli occhi spor- 
genti, di forma allungata e che si ritirano»). Ancora sulla chiocciola si veda infine 
l'indovinello di Sinfosio (aenigm. 69; Anth. Lat. 286,69-71): Porto domum me- 
cum, semper migrare parata, | mutatoque solo non sum miserabilis exul, / sed mihi 
t concilium t de caelo nascitur ipso (sulla cui esegesi, soprattutto relativamente 
all'ultimo verso, si veda Leary 2014, 95-99). 

? Il termine domiporta, che sembra un calco di pep£oıkog, è un hapax. Il verso 
era stato attribuito a Lucilio da Vossius 1645, 120 (in verità molto cursoriamen- 
te). Marx 1905, 437 (Lucil. 1377) era invece dell'opinione che qui Cicerone stesso 
avesse tradotto dal greco un verso di un imprecisato poeta, in cui in qualche mo- 
do era ripresa la materia dell'indovinello citato da Ateneo. Secondo Marx, in base 
anche a Hes. op. 571, il testo greco originale sarebbe più o meno suonato cosi: 
bAoyevr|c, PEPEOLKOG, Avalnatog, du putà Baivwv. 

8 yev&odaı te adt@ [scil. KAeoBoUAo] Ovyarépa KAeoßovAivnv, aiviyuátwv 
é&apérpov Tontpiav, fic péuvnta Koi Kpativog Ev TH ópovopo Spduati, TÀN- 
Ovvtikàc £riypáyac. 
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nelli?. L'uso del plurale nel titolo, come altre volte in Cratino, non è chia- 
ro, sebbene esso possa essere forse messo in relazione con le donne del 
coro!°. Bisognerebbe anche stabilire se la definizione dell’animale a cui fa 
riferimento Cratino che si rinviene nei lessicografi derivi in qualche mo- 
do da un indovinello presente nella commedia o se si tratti solo di una de- 
scrizione tarda di qualche commentatore!!. Appare tuttavia strano che nei 
lessici non sia proposto un immediato sinonimo come in casi analoghi 
(ad es. proprio a proposito dell’attestazione in Esiodo) e in ogni modo, 
risalga a Cratino o no, la descrizione che abbiamo dell'animale è per noi 
un vero e proprio indovinello. Tentiamo quindi di risolverlo. 

Diciamo subito che Th. Bergk e G. Kaibel" ritenevano che anche in 
Cratino, come in Esiodo, si facesse riferimento alla chiocciola. Ma come 
spiegare che l’animale in questione fosse simile alla donnola (ópotov 
yaAfj) o a qualche altro mustelide?!’ A un generico animale bianco simile 
a uno scoiattolo rinviano invece i compilatori del LSJ’. Del resto già Frie- 
drich Sylburg (1536-1596) nella sua edizione dell’ Etymologicum Magnum 


°? Si vedano soprattutto Dialex. 3,10-12; Plut. Conv. 148c-e; 150b; 150d-f 
154a-c; 155d; 157f. Su tutta la problematica legata a questa sfuggente figura (che 
secondo Crusius e Wilamowitz non sarebbe stato un personaggio reale, ma un'in- 
venzione proprio di Cratino) si veda la dettagliata analisi di Matelli 1997; cfr. an- 
che il recente volume di Gardella-Juliá 2018. La commedia di Cratino è trattata 
assai brevemente pure in Storey 2011, 315 e in Bianchi 2017, 115. Sugli enigmi 
nella cultura antica si veda la monografia di Beta 2016. 

!° Per una disamina della questione rinvio ancora a Matelli 1997, 31. 

! La stessa domanda era posta da Matelli 1997, 29. 

? Bergk 1838, 121: «credo Cratinum obscuro verborum amfractu significavis- 
se cochleam, quae propter tortuosae formae insolentiam Graecis, sicuti pueris 
etiam nunc apud nos, multam aenigmatum opportunitatem suppeditavit». G. 
Kaibel pensava che il verso di Cicerone fosse una traduzione dallo stesso Cratino 
(cfr. Kassel-Austin 1983, ad loc.; i due editori riferiscono a p. VIII di aver consul- 
tato gli appunti di Kaibel relativi ai frammenti dei comici grazie a Konrad Gai- 
ser). Nessuna ipotesi si sentiva invece di fare Meineke 1839, 70: «quibus verbis 
quid animalculum significetur, non meum est quaerere». 

? Su ciò si veda infra, n. 22. 

^ LSP s. v.: «a white animal like a squirrel», ma «an animal like a white squir- 
rel» in LSJ s. v. Molto vago il THGI s. v. pepéoucoc: «Sed quidam putarunt ab eo 
gep£oıkov appellari animal quoddam album simile feli (vel mustelae, ut alii in- 
terpr. yaAf]) sub quercubus et oleis nascens, et glandibus vescens». La definizione 
del GI é «animale inc., forse scoiattolo». 
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aveva pensato allo scoiattolo, solo che per superare l’ostacolo del colore 
bianco l'umanista congetturava muppov (‘fulvo’) in luogo di \evkév!. 

A questa identificazione si opponeva D’Arcy W. Thompson che, 
obiettando che lo scoiattolo ha il suo specifico nome in greco (oxiovpos), 
pensava al ghiro. Quanto all'origine dell’appellativo Thompson riteneva 
che il termine p£poıkog potesse essere il risultato del prestito da una lin- 
gua straniera, e più precisamente dallo slavonico, dove al ghiro corri- 
sponderebbe il termine *pilchu (OChSI plüchü), da cui sarebbe poi deriva- 
to *pépexoc o *péXeyoc. Successivamente, per un processo di etimologia 
popolare si sarebbe prodotto qépoikoc, che sarebbe casualmente coinciso 
con l'appellativo della chiocciola, senza che i parlanti si rendessero conto 
del perché!°. 

Pure Elisabetta Matelli, nel suo saggio su Cleobulina, si pone il pro- 
blema dell'identificazione dell'animale (ma senza tuttavia essere al cor- 
rente dello studio di Thompson). E anche la Matelli opta per il ghiro. 
Senza pensare a prestiti da altre lingue la studiosa ipotizzava che il nome 
potesse derivare dal fatto che il ghiro conduce un lungo letargo presso le 
radici di un albero in una tana provvista di muschio e corteccia «che gli 
fanno da ‘casa’». Oppure che nel composto gépw non abbia il valore di 
‘portare’, ma di ‘distruggere’, perché i ghiri possono arrecare dei danni 
nei sottotetti delle case; in tal caso il termine equivarrebbe a änwAeoioıkog 
di adesp. com. fr. *578 K.-A., forse anche con una valenza di carattere po- 
litico (‘corruttore della città)". 

Sul problema è tornato da ultimo Tommaso Braccini'®. Pur non es- 
sendo stranamente a conoscenza del lavoro della Matelli, Braccini identi- 
fica ancora una volta l’animale con il ghiro sulla scia di Thompson. Più in 
dettaglio lo studioso riteneva che l'appellativo sia stato determinato dalle 
abitudini di un gliride in particolare l'Eliomys quercinus, la cui femmina 
suole condurre i piccoli disposti l’uno dietro all’altro in una sorta di ‘ca- 
rovana’ agganciata a essa stessa (una cosa analoga avviene tuttavia anche 
con altri animali: esemplare è il caso del toporagno). Secondo Braccini nel 


P? Sylburg 1594, 47 [il nr. di pagina si riferisce alle Notae stampate in appendi- 
ce]: «si tuppov pro Aeukóv substituas, erit is qui ckiovpog et rauyiovpoc appella- 
tur, ex eo quod cauda reflexa umbram sibi faciat, atque ita tectum domumque 
circumferat». Su tale importante intuizione si veda infra al $ 3. 

Ir Thompson 1945, 186. A una confusione fra chiocciola e scoiattolo nei lessi- 
cografi pensa invece Edmonds 1957, 53, n. b. 

17 Matelli 1997, 29-30. 

!8 Braccini 2016. 
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composto in questione oíkoq non avrebbe il valore di ‘casa’, ma di ‘casata’ 
o ‘famiglia’. 


2. Una testimonianza dimenticata: i Cynegetica dello Ps. Oppiano 


Fin qui lo status quaestionis. È tuttavia singolare che nessuno degli 
studiosi che si sono occupati del problema si sia soffermato sulla testimo- 
nianza antica più significativa al riguardo e, a mio parere, assolutamente 
dirimente: Ps. Oppian. Cyn. 2,586-588: 


Neinw Kai Adotov yEvog obtióavoio OKLODPOL, 
öç pà vů tor Bépeoc ueodtov qAoyspfjotv Ev pag 
opp &vr£AAet OKETTAG adtopogporo LEAGOpov. 


Tralascio anche l’irsuta razza dello scoiattolo di nessun valore, 
che appunto nelle ore infuocate del cuore dell’estate 
solleva la coda come riparo di una casa che si copre da sé. 


Si veda anche la parafrasi di Eutecnio di tale passo (p. 29,24-27 
Tueselmann 1900): 


O6 okiobpov Adyov Tonoopal, TAPALTNTEOG yap pot Kai obroc dia pav- 
AOTHTA, ÖTL ur] uóvov aitioAoyrjcouat ToŬvoua: oxiovpoc yap, STL TTEPIL Tas AKHÄG 
tob O£povc DÄlou pieyovtog Enaipwv trjv obpäv tiv ékei0ev napuqiotapévnv 
UNOTPEXEL tijv okiáv, kai TV àmó Tig diktivog SiadidpdoKel KAKWOLV èv 
abtopóoo CKETOMEVOG SWLATL. 


Né farò parola dello scoiattolo (ckiovpoc): devo infatti tralasciare anche que- 
sto perché di poco conto, a parte spiegare l'origine del suo nome: si chiama infatti 
okiovpog [da og e obpá] perché al culmine dell'estate, quando il sole è ardente, 


? Braccini 2016, 67, tendeva inoltre anche a conciliare la sua tesi con quella di 
Thompson che riteneva il termine un prestito da una lingua straniera: «la cono- 
scenza della curiosa attitudine di alcuni gliridi a portarsi dietro la propria prole 
potrebbe [...] ben spiegare l'impulso, tramite i meccanismi della Volksetymologie, 
all'interpretazione di un termine non ellenico non tanto come ‘portatore di casa’ 
ma come ‘portatore di famiglia’ ». 

? Subito dopo segue l'analoga descrizione del ‘pavone’; sui problemi testuali e 
di interpretazione del passo si veda Mersinias 1999, 107-108. Nel cod. Venezia, 
Biblioteca Nazionale Marciana, Gr. Z. 479 (a. 1001-1025), f. 38‘, si rinviene rap- 
presentato lo scoiattolo sulla base della descrizione dello Ps. Oppiano: l'animale, 
probabilmente ignoto all'illustratore, è tuttavia curiosamente raffigurato come 
una specie di lince con una coda ampia e biforcuta; particolari in Spatharakis 
2004, 111-112. 
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sollevando la coda esso sfrutta l'ombra lì creatasi e scampa all'oppressione dei 
raggi proteggendosi in una casa che si copre da sé. 


Su questa particolarità dello scoiattolo si veda anche la testimonianza 
di Plin. nat. 8,138: 


Prouident tempestatem et sciuri obturatisque qua spiraturus est uentus 
cauernis ex alia parte aperiunt fores. De cetero ipsis uillosior cauda pro tegumen- 
to est. 

Anche gli scoiattoli prevedono il cattivo tempo e dopo aver chiuso le tane dal- 
la parte in cui sta per soffiare il vento aprono aperture dal lato opposto. Per il re- 
sto la coda alquanto villosa fa loro da riparo. 


3. Un altro ‘portatore di casa’: lo scoiattolo 


Quindi, come indica anche il nome in greco, lo scoiattolo è quell’ani- 
maletto che si fa ombra con la coda e - parafrasando ancora una volta i 
versi dello Ps. Oppiano - sollevando questa si fa una casa con un tetto 
fornito da se stesso. L'equivalenza oKiovpog = qépoikoc mi sembra dun- 
que perfetta da questo punto di vista?!. Vediamo ora se l’identificazione 
con lo scoiattolo può essere compatibile con le testimonianze dei tardi 
lessicografi. Iniziamo con Fozio: l’animale sarebbe simile alla donnola 
(Gpotov yaf). Questa indicazione è piuttosto vaga perché in realtà yahén 
/ yaXf designa in greco mustelidi in genere (donnola, martora, puzzola, 
faina, furetto), senza una specifica determinazione, soprattutto in man- 
canza di altre indicazioni”. L'animale in questione poi, sempre secondo 


*! Interessanti note sui nomi dello scoiattolo in varie lingue e sulla denomina- 
zione in greco in particolare, con specifico riferimento alla coda di questo anima- 
le, in Mitchell 1913 e in McCartney 1943 (si veda spec. p. 6: «When it is arched 
over the body and head, it actually does afford some protection from rain, hail, 
and snow, as I have had numerous occasions to observe»). Si può inoltre aggiun- 
gere come uno sciuride del Sud Africa, lo Xerus inauris (naturalmente sconosciu- 
to agli antichi) utilizzi in modo assai evidente l'ampia coda come parasole: si veda 
il dettagliato studio di Bennett et alii 1984. Bisogna infine sottolineare come Syl- 
burg 1594 (cfr. supra, n. 15) avesse già intravisto la possibilità di identificare il 
q£poikoc con lo scoiattolo, probabilmente avendo in mente le descrizioni dello 
Ps. Oppiano e di Plinio, ma senza tuttavia menzionarle. 

? Significativo è inoltre il composto pvyaAf|, che si riferisce (almeno in prima 
istanza) a un animale molto diverso, il ‘toporagno’; il termine uvyadf e il corri- 
spettivo mygale subiscono tuttavia vari slittamenti di significato per designare 
ancora dei mustelidi, in particolare la donnola e l'ermellino (spero di tornare su 
questo problema con uno studio a parte e rinvio per il momento a Schol. in Ar. 
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Fozio, si nutrirebbe di ghiande (Bakavngayov): siamo quindi in linea con 
l'alimentazione dello scoiattolo. Tuttavia esso sarebbe bianco, o in ogni 
caso chiaro (Aeukóv), e farebbe la tana (o addirittura andrebbe in letargo) 


Nu. [schol. anonym. recen.] 170a B1: yaAewrnv dè oi uèv TOV Udv qaotv, oi dè tiv 
Katav, dAAot dé tiv vopgitlay, fjv Kai nuyaAriv aot; Gloss. V 372,37 mygale 
hearma [anglosass.] e a Sedinova 2015 per le attestazioni nel latino medievale). Si 
consideri anche il termine meogallis (o -us), probabile corruzione di mygale (cfr. 
ThIL 8, 741,29-30, s. v. mygale), che si rinviene più volte nei glossari come equiva- 
lente di sc(i)uriolus (Gloss. III 669,76; 592,59; 614,36; 626,36). Si noti poi come lo 
stesso termine ya\ewtng, precedentemente menzionato nello scolio ad Ar. Nu. 
173, sembri come prima accezione designare il ‘geco’, ma successivamente anche 
dei mustelidi (si veda sempre il medesimo scolio); probabilmente proprio in base 
all’attestazione in Aristofane, Kock 1880, 41, riteneva che si dovesse correggere 
yağ in yakewty nel testo dei lessicografi: in questo modo tuttavia avremmo solo 
un peggioramento del senso. La denominazione in greco moderno dello scoiatto- 
lo è Bepßepitoa, di origine slava (aruss. véverica, ‘scoiattolo’, lat. uiuerra, dalla 
stessa radice i. e., ma con il significato di ‘furetto’; cfr. Pokorny 1959, 1166, s. v. 
13. uer-). Il paragone fra scoiattolo e mustela si rinviene anche significativamente 
in Tommaso di Cantimpré (1200 c. - 1270/72), Speculum naturale 4,94 (p. 161, 
Boese 1973) dove si danno pure informazioni sull’uso che lo scoiattolo farebbe 
dell’ampia coda (su questo aspetto cfr., fra gli altri, Alexander Neckam, De natu- 
ris rerum, 124): Pirolus [termine del lat. medievale per sciurus, da cui verosimil- 
mente deriva; cfr. DMLBS s. v. sciurellus], ut dicit Liber rerum, parua bestia est, 
maior sed non longior quam mustela. Corpore rubeus est et in uentre candidus. 
Mira agilitate uiget et inquiete gestit. In arboribus habitat et fetus fouet. De saltu 
arbore in arborem potius quam uolatu migrat, quamuis cauda aliquando pro pen- 
nis utatur. Caudam enim uillosam prope ad magnitudinem sui habens ad nisum in 
saltu mouet. [...] Hec bestiola si quando pastus gratia mutande regionis consilio 
aquas transire habet, leue admodum lignum super aquam congerit, cui supersedens 
quasi uelum nauis caudam suam in altum erigit, et uento flante secundo a nisu 
caude uelificans ligno transuehitur (per un tentativo di identificazione del miste- 
rioso Liber rerum cfr. Cipriani 2017). Si noti inoltre che lo scoiattolo (in partico- 
lare lo Sciurus anomalus Gmelin, cfr. infra, n. 26) è chiamato a Lesbo yaMià (cfr. 
Blastos 1931, 420): a tal proposito è interessante consultare anche Kalleris 1958, 
36-39, che metteva in evidenza come il termine yaed fosse impiegato a Lesbo e a 
Eno (ora Enez, in Turchia) in prima istanza per indicare la ‘donnola’, e seconda- 
riamente per designare lo scoiattolo, mentre a Imbro (ora Gökçeada, in Turchia) 
il medesimo sostantivo si rinvenisse esclusivamente in riferimento allo scoiattolo. 
Notevole è infine che uno dei nomi in tedesco per indicare l’animale è Eichkätz- 
chen, 'gattino della quercia’; analoga la denominazione calabrese (regg.) gattared- 
da o simili (cfr. Alessio 1936, 144; per ulteriori ricorrenze dell'analogia gatto- 
scoiattolo nei dialetti galloromanzi si veda Gauchat 1910, 184-185). 
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tra le radici delle querce (pwdetov £v tais pitais vv Spvdv”). Tutto que- 
sto ci spiazza abbastanza, perché ci saremmo aspettati al contrario riferi- 
menti alla pelliccia fulva, tipica dello ‘scoiattolo comune’ o ‘scoiattolo ros- 
so’ (Sciurus vulgaris, Linnaeus)", e alla sua propensione ad arrampicarsi 
sulla sommità degli alberi, non di frequentare le loro basi. Inoltre, e qui 
veniamo alla testimonianza di Esichio, l’animale sarebbe un abitante degli 
uliveti (&Aaiaıc)”. 


4. Il ‘ghiro-scoiattolo’: confusioni degli antichi 


A essere realistici, la descrizione di Fozio (e in qualche modo anche 
quella di Esichio), a parte forse la specificazione del colore bianco della 
pelliccia, fa propendere decisamente verso il ghiro, mentre è molto più 
difficile identificare l’animale con lo scoiattolo, giustificando quindi per 
certi versi le identificazioni di Thompson, della Matelli e di Braccini”. Un 
punto tuttavia deve essere messo bene in evidenza prima di procedere ol- 
tre: diversamente che in latino”, in greco ‘ghiro’ (éAetdg o uvwčógç”’) e 
‘scoiattolo’ (ckiovpog e probabilmente anche inrtoupog e Kapyiovpoc’’) 
sono spesso confusi. Se i due animali sono tenuti ben distinti nei Cynege- 


? Cfr. Arist. HA 600b: pwAeî [‘va in letargo’] Sè kai ó £Aeióc èv adroig vois 
dévdpeot, kai yivetar TOTE TTAXUTATOG, Kal Ó óc 6 IHovtikóc 6 Aevkóc, a proposito 
proprio del ghiro (più difficile da identificare qui il pic ó IIovukóc, forse 
l'ermellino). 

Lo scoiattolo grigio (Sciurus carolinensis Gmelin), com'è noto, è invece tipi- 
co del Nord America e non puó quindi rientrare in questa discussione. 

? &\ätaug (‘abeti’), che si legge nell'ed. di Schmidt 1862, ad loc., è tuttavia una 
congettura di Meineke 1857, 628, a cui sembrava strana la connessione di querce 
e ulivi (£Aaíaic); ma cfr. Phot. g 114; EM p. 790,35-39 Kallierges (Et. Gen. AB) e 
Suid. q 221, dove appunto si rinviene &Aaíauc. 

°° Si potrebbe forse notare che in Asia minore e nell'isola di Lesbo (della cui 
fauna é una caratteristica; cfr. Masseti 2012, 60) si trova tuttora il cosiddetto 
‘scoiattolo del Caucaso’ (Sciurus anomalus Gmelin) che ha abitudini più terricole 
rispetto allo ‘scoiattolo comune’ o ‘scoiattolo rosso’ (Sciurus vulgaris, Linnaeus). 
Tuttavia, come vedremo, non è questa la chiave per risolvere la questione. 

? Cfr. Diosc. 1,54,4: tò êk tod éAewod Atrtoc, óc <Pwpatoti> kakeitaı yAfipic; 
eup. 2,74,1: TÒ &k Tod EAcıod Ainog, dv Pwpatotì yAfjptv Kadodotv. 

28 Si veda anche Hier. in Is. 18,66,17: et murem, quem nos glirem uocamus, uel 
iuxta orientis prouincias pwwkovc. 

? Hesych. o 1019: okiovpoc: Cwov, 6 kai xapyiovpog (l’animale ‘che piega la 
coda’). &AAoı imtovpoc (l’animale dalla ‘coda di cavallo"). Su innovpog, che si rin- 
viene nei glossari bilingui, si veda in dettaglio infra. 
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tica dello Ps. Oppiano*, non altrettanto si può infatti dire di altri autori. 
Vediamo le prove più evidenti di tale confusione: Hdn. Gr. 3,2 p. 505,27 
Lentz: éhetoc: 6 oKiovpoc; Hesych. e 1977: ott yàp (oov tetpanovv 6 
&Aetóc Kahobuevog góc, ó oKiovpoc; Hesych. o 574: oc [hapax]: 
okiovpoc. ÉAetoc. Si consideri poi Galen. 12,623,14-17 Kühn: davpaotwg 
mperei Tac drepßaAAodoas wralyiag, rpácou XVAOG Kai obpov alyeıov 
kai podtvov pet’ ddiyng oubpvng Eyxeöneva. D okiobpov OTEAp, Ev EÜOTpa 
xAtaivwv, évotace*!, dove assai probabilmente ci si riferisce al grasso di 
ghiro (che come tutti sanno, era anche considerato commestibile presso i 
romani), e non a quello dello scoiattolo. Su questa linea si trovano del re- 
sto analoghe prescrizioni in latino contro l'otalgia; cfr. ad es. Plin. nat. 
29,135: gliris detracta pelle intestinisque exemptis discoquitur melle in uase 
nouo; medici malunt e nardo decoqui usque ad tertias atque ita adseruari, 
dein, cum opus sit, strigili tepefacta infundere (- Marcell. med. 9,125; Plin. 
med. 1,6); Scrib. Larg. 39: [ad auriculae et tumorem et dolorem] prodest et 
gliris pingue et gallinae adeps et medulla bubula liquefacta tepensque in- 
fusa (~ Marcell. med. 9,34)”. 


? Prima dei vv. sopra riportati dedicati allo scoiattolo, l'autore si era soffer- 
mato sul ghiro e sulle sue abitudini ai vv. 571-585. Lo stesso autore chiama il ghi- 
ro puwéòg; presso altri scrittori però il termine non sembra designare lo stesso 
animale, ma piuttosto una specie di topo: cfr. Galen. Aliment. Facult. p. 6, 666,13 
Kühn: tàv åpovpaiwv Vuë i] uoc tov kai TOV KaAovpEvwv &Aetv, a proposito 
del fatto che i ghiri in Italia erano mangiati. Sulla commestibilità del ghiro nel- 
l'antichità e nei tempi moderni si vedano Carpaneto-Cristaldi 1995 (con cautela, 
soprattutto riguardo alle attestazioni antiche). Si noti anche che uvwčía indica la 
tana dei topi, e non dei ghiri (si consideri pure il valore traslato che assumerebbe 
questo termine secondo Hesych. u 2011: uvo£ía- of piotikóc Aóyoc [Lex. Seg. u p. 
305,12 Bachmann, vol. 1; Suid. u 1427]; cfr. infine pvwviò, in riferimento a una 
donna dissoluta, in Epicr. fr. 9,4 K.-A., PCG 5). 

*! «Giovano straordinariamente nelle otalgie acute il succo di porro, l'urina di 
capra e l'olio di rose, versati con un po' di mirra; oppure instilla grasso di scoiat- 
tolo, avendolo riscaldato nella siringa per le orecchie». 

2 Di queste confusioni, anche tra i moderni, si era reso certamente conto G. 
C. Scaligero, che annotava (Scaliger 1582, 674, ho aggiornato la punteggiatura): 
«Sciurum gliremque temere quidam confudere. Sciurus cauda tegit se, fulvo colo- 
re est, mansuescit, scurriliter et gannit et ludit. Glis cinereus est et esculentus; 
numquam placet, nisi inter patinas. Nihilo verius quod aiunt &Aeióv ab Aristotele 
dici, quem non sciurum, quod caudam invertat (hoc enim est Käunteıv, id est 
‘flectere’, non autem &AeAitetv, id est ‘vertere’ aut ‘volvere’), sed quia in cavis ar- 
borum involvit sese, ubi dormiens pinguescat, ut est in octavo historiarum. 
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Significative dimostrazioni di tale confusione emergono poi dai glos- 
sari: Gloss." II Philox. GL 15: glix (-is) innovpog; Gloss. II 333,5: inmovpoc 
ó Doc cliris; III 320,50 &Aeıög innovpog [aMiocimnovpoc cod.] glitis; 
Herm. Celtis gloss. 44,41 e 43: sorex &AAög; gliris intovpog*. Il Thesaurus 
linguae Latinae assegna tali attestazioni (con l'eccezione di quelle degli 
Herm. Celtis allora ignote) alla voce glis 2°, che l'articolista ritiene il no- 
me di un pesce probabilmente sulla base del fatto che immovpog in greco 
indica anche la corifena cavallina o lampuga (Coryphaena hippurus L.), 
un pesce dalla caratteristica coda, e questo è senz'altro il motivo per cui in 
Gloss. II 333,5 si legge ó Doc, Tuttavia il termine latino non è mai asso- 
ciato a un pesce: sembra dunque che nei glossari cliris o glitis siano delle 
banali corruzioni di gliris (forma volgare per glis®) e l’animale in questio- 
ne sia proprio il ghiro o lo scoiattolo sulla scia della confusione sopra evi- 
denziata. 


5. Soluzione dell’indovinello 


Se teniamo letteralmente in conto le indicazioni dei lessicografi, 
l'identificazione dell'animale è realisticamente il ghiro. Se invece ci ba- 


Sciurus autem ab umbra caudae et a flexu xapyiovpog». Non ci si stupisca inoltre 
dell'ulteriore slittamento di significato di &Aeióc in greco moderno, dove il sostan- 
tivo finisce per designare il ‘tasso’ (cfr. Dimitrakos s. v. 4). Si consideri anche il 
latinismo yAiog in alcuni dialetti del greco moderno, dove il termine può valere 
sia ‘ghiro’, che 'scoiattolo' (cfr. Katsanis 2000, 185). Notevoli confusioni fra ghiro 
e scoiattolo si rinvengono poi anche in alcuni dialetti italiani: si vedano ad es. mi- 
lan. gira; paves. giráta rosa (dal lat. glis) per 'scoiattolo' (cfr. REW? 3787 e Pelle- 
grini 1985, 215). Per slittamenti di significato degli esiti di glis in francese (don- 
nola, ratto, topo di campagna) cfr. FEW 4, 154-156, s. v. glis, gliris, Per altro verso 
si consideri anche il sardo (da sciurus) isbirru (Skirru camp.), che designa la ‘mar- 
tora sarda’; cfr. Wagner, 1, 1960, 646-647 (che nota come del resto in Sardegna 
non esistano scoiattoli). Simili variazioni di significato hanno anche il lat. nitela 
(Plin. nat. 8,224; Mart. 5,37,8; Serv. georg. 1,181: ‘topo quercino’?; cfr. anche neti- 
la in NGML s. v.) e nitedula (Cic. Sest. 72; Arnob. nat. 2,47: stesso significato?), da 
cui deriva il calabrese nitila o natila per indicare il 'ghiro' (cfr. Alessio 1936, 142- 
143). Si vedano tuttavia anche Gloss. II 133,54: nitela devSpoBatng ( scoiattolo'?); 
V 374,11: netila hearma (anglosass.: ‘donnola’ o ‘ermellino’; cfr. pure supra, n. 
22). 

3 Cfr. Bottaro 2019, 62 e 83-84. Sebbene nel testo di 44,41 l'editrice abbia 
scritto cliris sulla base di Gloss. II 333,5, il ms. ha correttamente gliris. 

3 ThIL 6,2, 2046,58-60, s. v. (G. Burckhardt, 21-01-1931). 

? Cfr. ThIL 6,2, 2045,75-80, s. v. glis. E così sembrerebbe anche per glix, seb- 
bene manchino le attestazioni. 
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siamo solo sul termine gépotkos, la risposta è senz'altro lo scoiattolo: il 
ghiro non può in alcun modo essere un ‘portatore di casa’, lo scoiattolo 
invece sicuramente sì. Ma a quale dei due animali si riferiva Cratino? Dif- 
ficile dirlo. Non sfugga tuttavia - come si è ricordato all’inizio - che i les- 
sicografi stessi non forniscono un sinonimo per l'appellativo (a differen- 
za, ad esempio, di quanto facciano per pep£oıkog / ‘chiocciola’ di Esiodo): 
non dicono né okiovpog né #Aewég o pow dc. È allora possibile che la re- 
dazione originaria del lemma sia in qualche modo una parafrasi delle pa- 
role del comico ateniese? Non lo escluderei, soprattutto se si trattava ef- 
fettivamente di un indovinello di Cleobulina. In questo caso però — con 
un pizzico di delusione - non si può non notare che l'indovinello è mal 
congegnato, perché l'appellativo dell'animale e la sua descrizione non 
concordano. Neppure Cratino, al pari di molti dopo di lui, avrebbe avuto 
cioè ben chiara la differenza fra ghiro e scoiattolo. E il nomignolo gépot- 
Koc sarebbe stato accostato a quest'ultimo non dal poeta, ma da qualcun 
altro prima di lui, che - proprio come lo Ps. Oppiano - sapeva ben distin- 
guere i due animaletti. Uno dei pochi, verrebbe da dire. 
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Uno scoiattolo che si ripara dalla pioggia con la coda 
(fotografia di Andrew Locking) 
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A proposito degli aggettivi inquinosus e sit(u)osus 


1. inquinosus 


Descrivendo la preparazione della carne di maiale destinata a essere 
conservata sotto forma di prosciutto (perna), Columella cosi si esprime in 
particolare riguardo alla necessità che non sia dato da bere all'animale per 
tutto il giorno antecedente alla macellazione (rust. 12,55,1): 


Omne pecus et praecipue suem pridie, quam occidatur, potione prohiberi 
oportet, quo sit caro siccior; nam si biberit, plus umoris salsura habebit. Ergo si- 
tientem cum occideris, bene exossato; nam ea res minus fincynosamf et magis 
durabilem salsuram facit. 


incynosam] uitiosam ed. 1494 tineosam Pontedera (cf. Cat. 162. 3) cariosam Hedberg 
[1968b] an mucosam? 


Il testo e l'apparato riportati sono quelli dell'edizione di Robert H. 
Rodgers!. La traduzione italiana che ora faccio seguire è invece quella di 
Rosa Calzecchi Onesti, che però si basa sull’edizione di Sten Hedberg”: 


Tutti gli animali, ma specialmente il maiale, devono essere tenuti senza bere il 
giorno prima della macellazione, perché la carne risulti più asciutta. Se bevesse, la 
carne salata non finirebbe mai di trasudare acqua. Quando dunque avrai ucciso il 
maiale tenuto senz'acqua per un giorno, disossalo accuratamente; con questo si 
rende la carne salata meno soggetta a decomporsi e più durevole. 


In un recente studio Maria Jennifer Falcone ha riesaminato la que- 
stione, passando in rassegna le varie emendazioni proposte in luogo di 
incynosam della migliore tradizione (SAR), che la stessa studiosa giudica 
«evidentemente errato» al pari di Rodgers*. Riprendiamo qui l'esame di 
tali congetture fatto dalla Falcone con qualche precisazione: 


! Rodgers 2010, ad loc. 

? Calzecchi Onesti 1977, 959; Hedberg 1968b, ad loc. 

° Calzecchi Onesti 1948, 167, aveva invece impiegato il termine «guastarsi» in 
luogo di «decomporsi»; si noti tuttavia che in quel caso la studiosa accoglieva la 
lezione uitiosam nel suo testo latino stampato a fronte (p. 166). 

* Falcone 2015, 276-277. 


C. Crimi - M. Frasca - R. Gentile Messina - D. Palermo (edd.), Thesaurus Amicorum. Studi in 
onore di Giuseppe Guzzetta, Roma 2020, 197-203. 
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- uitiosam (‘guasta’): come si è visto, Rodgers afferma che si tratta del- 
la lezione dell’edizione del 14945. La Falcone rileva come Jacques André 
indichi in apparato che la stessa lezione si rinviene anche nei codd. Bolo- 
gna, Bibl. Universitaria dell’Archiginnasio 2523 (t) e Paris, Bibliothèque 
nationale lat. 6830C (ü)°. In effetti già Hedberg aveva messo in evidenza 
che uitiosam si legge pure nel cod. Napoli, Biblioteca Nazionale “Vittorio 
Emanuele III” lat. V A. 6 (1) ed è lezione delle seconde mani dei codd. Fi- 
renze, Biblioteca Medicea Laurenziana plut. 53,27 (p, più precisamente 
uitiosam si trova trascritto a margine; nel testo si legge incynosam) e Gö- 
teborg, Göteborgs universitetsbibliotek lat. 28 (x, la prima mano ha 
uicynosam)’. 

- unguinosam (‘oleosa’): L’origine di questa congettura merita un ap- 
profondimento. Essa è riportata da Johann Gottlob Schneider (1750- 
1822) nel commento a Columella: «Abr. Gronov. unguinosam coniece- 
rat»®. Lo stesso Schneider ci informa di aver appreso da Arnold Heeren 
(1760-1842) dell’esistenza a Leida di un «apparatus criticus» sul testo di 
Columella messo insieme da Abraham Gronovius (1695-1775) e di averlo 
potuto consultare grazie alla generosità di David Ruhnken (1723-1798)?. 
In effetti in una lettera inviata da Leida il 13 settembre 1792 Ruhnken dà 
ragguagli a Schneider sulla consistenza di tale «apparatus Gronovianus» e 
ne promette l’invio al destinatario: «Quicquid nobis obvenit, ad scriptores 
R. R. pertinens, in cistula, quae per cursorem publicum ad Fritschium 
[l'editore degli Scriptores rei rusticae di Schneider] perferetur, conditum 
reperies». Ciò che ci interessa in questa sede è il libro che costituisce il n. 
4 del breve inventario stilato da Ruhnken: «Columella c. not. I. Frid. et 


° Opera agricolationum: Columellae, Varronis, Catonisque nec non Palladii, 
cum excriptionibus D. Philippi Beroaldi et commentariis quae in aliis impressio- 
nibus non extant, [Bologna] 1494 [GW M41051]. 

° Andre 1988, ad loc. Falcone 2015, 276, n. 17, afferma di non aver potuto 
controllare i due mss. Dalla verifica da me effettuata entrambe le attribuzioni so- 
no corrette. 

? Hedberg 19682, 126-127. I dati relativi a p sono stati da me ricavati attraver- 
so la consultazione della copia digitale del ms. (non erano invece stati forniti da 
Hedberg). La lezione uitiosam é accolta nel testo da Schneider 1794, 622. 

* Schneider 1794, 667 (Commentarius): «Abr. Gronov. unguinosam coniece- 
rat». Nonostante questa precisa informazione di Schneider, Fischer 2015, 125, n. 
26, si chiede quale dei ‘Gronovii sia l'autore della congettura. 

? Schneider 1794, 12-13 (Commentarius). 

? La lettera è pubblicata in Friedemann 1828, 736 e in Mahne 1834, 87. 


154 


A PROPOSITO DEGLI AGGETTIVI INQUINOSUS E SIT(U)OSUS 


Abr. Gronovii». Si tratterebbe infatti della stessa edizione di Columella 
interfogliata e con note manoscritte di A. Gronovius su cui si sofferma 
più estesamente lo stesso Schneider: «In illo igitur Gronoviano apparatu 
inerat varietas codicis Sangermannensis, et quidem gemini, adscripta 
margini editioni Commelianae; praetera in charta, paginis editionis in- 
terposita, separatim annotatae legebantur eiusdem, ut suspicor, codicis 
lectiones multae, praescripto ms. titulo»!!. L'edizione in questione sareb- 
be dunque quella dei Rei rusticae auctores Latini veteres stampata da Jé- 
rome Commelin (1550?-1597) a Heidelberg nel 1595”. Nonostante le 
raccomandazioni leggibili nella lettera di Ruhnken a Schneider («Vale, vir 
egregie, et Gronoviana, ubi ea descripseris, per eundem Fritschium ad 
nos remitte»), non sembra che il libro sia rientrato a Leida, almeno nella 
parte relativa a Columella". È inoltre significativo segnalare come un'edi- 
zione di Columella recante annotazioni di A. Gronovius, sia nei margini 
che in fogli separati, sia menzionata in un catalogo dei libri del noto colle- 


" Schneider 1794, 13 (Commentarius); segue la trascrizione di una nota appo- 
sta dallo stesso Gronovius nel frontespizio di tale edizione contenente informa- 
zioni sui due manoscritti da cui aveva ricavato le lezioni. 

? Commelin 1595. Prima di Schneider, anche Conrad Gesner era venuto a 
conoscenza dell’interesse di A. Gronovius per il testo di Columella. Gesner 1735, 
XI, rivela infatti di aver contattato direttamente A. Gronovius con la richiesta di 
poter consultare le annotazioni apportate da suo nonno, Friedrich Gronovius 
(1611-1671), al testo dell’agronomo latino. Lo studioso olandese si era però rifiu- 
tato con la motivazione che egli stesso aveva in animo di pubblicare tale materia- 
le. 

? Come precisatomi in via epistolare dalla Sig.ra Silvia Compaan-Vermetten, 
la Universiteitsbibliotheek di Leida sembrerebbe possedere solo le parti relative a 
Palladio (con annotazioni di A. Gronovius; segnatura: KL 764 E 22) e Catone 
(«cum collat. mss. Ex Biblioth. Gronov.»; segnatura: KL 764 E 20). Nella stessa 
Biblioteca sono tuttavia custodite tre lettere (BPL 338) in cui, fra l’altro, si rinven- 
gono elementi relativi a questa storia: 1) Schneider a Ruhnken (Francoforte 
sull'Oder, 2 agosto 1792): Schneider richiede a Ruhnken l'«apparatus Gronovia- 
nus», della cui esistenza aveva appreso tramite Gesner (cfr. supra, n. 12) e Heeren; 
2) Heeren a Ruhnken (Gottinga, 12 settembre 1792): Heeren manifesta l'interesse 
di Schneider per le annotazioni di A. Gronovius a Nicandro (a cui si accennerà 
poi anche nella lettera di Ruhnken a Schneider); 3) Schneider a Ruhnken (Fran- 
coforte sull'Oder, 13 novembre 1792): Schneider comunica a Ruhnken la ricezio- 
ne della sua lettera e soprattutto della «cista» contenente l'«apparatus Gronovia- 
nus» elo ringrazia. 
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zionista Antoine Augustin Renouard (1765-1853) '*: a quanto si legge, si 
trattava tuttavia di una copia dell’edizione di Gesner (1735), e non di 
quella di Commelin. Purtroppo non sono al momento riuscito a rintrac- 
ciare neppure questa edizione. In ogni caso la congettura di A. Gronovius 
sarà accolta nell’edizione Loeb di E. S. Forster e Edward H. Heffner”. 

- tineosam e sinuosam (in ambedue i casi ‘piena di vermi’): Si tratta di 
due congetture di Giulio Pontedera (1688-1757), avanzate dallo studioso 
in un’epistola ad Andrea Marano (erudito vicentino, 1662-1744) inviata 
da Padova il 30 settembre 1735: «...Neque antiqua quo spectent, assequor, 
dum mendosa reputo. Verumtamen cum salita caro circa ossa vermes 
gignere soleat [...] colligerem minus carnem tineosam, vel sinuosam, aut 
quid item»!°. Probabilmente con sinuosus Pontedera si riferiva ai solchi 
creati nella carne dai vermi. La congettura tineosam è accolta nel testo 
dell'edizione Bude di J. André". 

- cariosam (‘guasta’): È la congettura presente nel testo edito da S. 
Hedberg e da lui stesso avanzata nel suo lavoro preparatorio all’edi- 
zione!8. 

- mucosam (‘piena di muco”): È, come si è visto, una congettura avan- 
zata dubitativamente da Rodgers in apparato. 

- inquinosam: La congettura è attribuita a Josef Svennung da Meinrad 
Scheller, il compilatore della voce del ThIL (del 27 agosto 1958), con 
l'indicazione «in schedis». Manfred Flieger, che qui sentitamente ringra- 
zio, mi ha peró comunicato che piü precisamente la congettura era stata 
avanzata da Svennung in una lettera (a un destinatario non più indivi- 
duabile) di cui è ora conservata una porzione presso l'archivio del The- 
saurus linguae Latinae. Ne faccio seguire la trascrizione: 


inquinosus -a -um. ab inquinare, cf. desiderosus et desiderare, blandiosus et 
blandire [sic], pruriosus et prurire (Stolz, Hist. Gr. 538”). de scriptura cfr. Cyntil- 


14 Renouard 1819, 251: «...Avec des notes manuscrites d'Abr. Gronovius tant 
sur les marges que sur des feuillets et cahiers séparés, et de nombreuses correc- 
tions additions manuscrites dans l’index». 

!5 Forster-Heffner 1955, ad loc. 

! L’epistola, tutta dedicata all’esegesi del XII libro di Columella (insieme alle 
altre 67 indirizzate a Marano) sarà poi pubblicata in Pontedera 1740, 586-599 (si 
veda in particolare p. 597). Le congetture di Pontedera sono riportate anche in 
Schneider 1794, 667 (Commentarius). 

17 André 1988, ad loc. 

!8 Hedberg 1968a, 126-127 e Hedberg 1968b, ad loc. 

!° Stolz 1894, 536-539, sul suffisso -dso-. 
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lianus, Cyrinus (Onomast.), Cyrinalis, al. = Qui- (Birt, Rhein. Mus. N. F. 52, Erg.- 
H. 1899, p. 181 et 185”): ‘qui sanie inquinatus est’, ‘infectus’ (ALL. V 214”) ‘im- 
mundus’ (cf. vol. VII 501, 50 sqq.”). CoLvm. 12,55,1 (suem) sitientem, cum occi- 
deris bene exossato nam ea res minus incynosam (sic SA[R]) et magis durabilem 
salsuram facit. cf. quae sequuntur: pondera imponito ut exsanietur. 

Svennung 


La redazione del Thesaurus non credette sino in fondo alla bontà 
dell'intuizione di Svennung, dal momento che la citata voce inquinosus di 
Scheller è fatta precedere dal punto interrogativo. Le perplessità risiede- 
vano probabilmente nel fatto che all’epoca non si conoscevano ulteriori 
attestazioni dell'aggettivo?. Alla lettura di Svennung ancor meno credette 
Hedberg, che nel suo studio del 1968 giudicò l’intervento «a bold conjec- 
ture [...] hardly correct», sia perché inquinosus non sarebbe attestato al- 
trove, sia perché esso sarebbe stato l'unico caso di aggettivo con il suffisso 
-osus aggiunto a una radice verbale™. 

Nel suo già citato lavoro, la Falcone si sofferma in maniera particola- 
reggiata su uitiosam, unguinosam, tiniosam, cariosam e mucosam (le pro- 
poste sono numerate con le lettere dalla a alla e), propendendo alla fine 
per lasciare il testo con le cruces, come del resto aveva già fatto Rodgers”. 
Quasi nessuna parola su inquinosam, a cui si accenna solo in nota per dire 
che la congettura di Svennung era stata esclusa da Hedberg”. Ebbene, in- 
quinosam è invece senza ombra di dubbio la lezione genuina. Ciò era sta- 


* Birt 1897; si vedano complessivamente le pp. 185-186. Un significativo 
scambio cy- / qui- in exc. barb. chron. I p. 279,90: Cyntilliano et Barbilio [scil. 
cos.]. Sul fenomeno cfr. ora anche Devine-Stephens 1977, 39. 

*! Schónwerth-Weyman 1888. In effetti né alla p. 214 né in tutto lo studio (che 
è corredato di un indice finale degli aggettivi trattati) si fa alcuna menzione di 
inquinosus. Non a caso nella porzione di lettera posseduta presso il Thesaurus 
linguae Latinae qualcuno ha posto un punto interrogativo in corrispondenza di 
questa citazione. 

? ThlL 7,1, 501,50-52 s. v. immundus, dove si riportano due attestazioni 
dell’aggettivo in riferimento all’odore: Verg. georg. 3,564: immundus olentia sudor 
membra sequebatur; Pallad. 4,15,4: cibis acribus et odoris immundi. 

? ThlL 7,1, 1815,25-29 s. v.: «...si recte explicatur, ab inquinare, cf. maculosus. 
i. q. (sanie) inquinatus, infectus [...] (trad. incyn-, sub quo inquin- latere putat 
Svennung in schedis coll. Cyntillianus, Cyrinalis pro Qui-; cf. p. 1811, 54)». 

* Cfr. supra, n. 18. Sono molto grato a S. Hedberg per essere ritornato, con 
email del 26 giugno 2018, su questo passo a distanza di 50 anni. 

2 Falcone 2015, 276-277. 

26 Falcone 2015, 276, n. 16. 
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to dimostrato nel 2003 da Bengt Löfstedt in uno studio sull’Alfabetum 
pseudo-galenico che sia Rodgers che la Falcone non avrebbero dovuto 
assolutamente ignorare". Lófstedt aveva infatti messo in evidenza come 
in tale opera di compilazione tardoantica (V-VI sec.?) si rinvenisse pro- 
prio lo stesso aggettivo nell'espressione inquinoso odore (§ 6,2). Lo stu- 
dioso in particolare notava che la congettura cariosam di Hedberg (da lui 
definita «eine paläographisch kühne Emendation») non aveva motivo 
d'essere e che i due argomenti sollevati da quest'ultimo contro inquino- 
sam erano del tutto inconsistenti, dal momento che non solo esisteva 
un'altra attestazione del termine ma potevano anche essere facilmente 
rinvenute varie occorrenze di aggettivi in -osus derivanti da verbi??. 

L'intero passo dell’Alfabetum, che é relativo all'amido, é stato di recen- 
te oggetto di un'attenta analisi da parte di Klaus-Dietrich Fischer?. Pur 
essendo a disposizione dal 2012 un'edizione critica dell'opera curata da 
Nicholas Everett”, Fischer ha voluto ripubblicare il passo in questione 
sulla base di una propria collazione di alcuni testimoni. Ecco come si pre- 
senta il testo nella parte che ci interessa: 


Cuius [scil. amyli] est optimum quod est recentissimum et candidum et leue 
sine ullo acrore uel situoso aliquo aut inquinoso odore. 


situoso Fischer: situsu L situso ed. sicusa F si tursum M» si tunsum fuerit M lutoso B 
(Everett) sine VO”. 


Il raro termine inquinosus sollecita Fischer a fare alcune considerazio- 
ni”. Sebbene anch'egli non sia a conoscenza del lavoro di Löfstedt, lo stu- 
dioso ritiene la congettura di Svennung corretta e considera sorprendente 
che Rodgers non la citi neppure in apparato. Per quanto riguarda poi il 
significato dell'aggettivo, Fischer é giustamente del parere che esso debba 


27 Löfstedt 2003, 145-146. 

"7 Löfstedt rinviava a Ernout 1949, 76-77; si vedano in particolare gli aggettivi 
bibosus (da bibo) e desiderosus (da desidero?). Cfr. comunque anche supra i casi di 
blandiosus e pruriosus addotti da Svennung nella sua lettera. 

? Fischer 2015. 

? Lófstedt era stato invece costretto a citare dall'ed. giuntina del 1556 (Gale- 
nus 1556) confrontando occasionalmente il testo di alcuni mss. Il passo in que- 
stione è leggibile in Galenus 1556, f. 80". 

?! Per l'apparato critico cfr. Fischer 2015, 117. 

? Fischer 2015, 125-126. 
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essere individuato in ‘fetido’ piuttosto che in ‘(sanie) inquinatus, in- 
fectus’, come si legge nella voce del ThIL”. 


2. sit(u)osus 


Lo stesso $ 6,2 dell’Alfabetum offre inoltre un secondo interessante 
spunto di analisi lessicale: Fischer dichiara infatti di aver pubblicato situo- 
so «partly out of despair», dal momento che - a suo dire - il termine (de- 
rivato da situs, in questo caso ‘muffa’) non si rinverrebbe altrove?*. In 
realtà le cose non stanno cosi, dal momento che l'aggettivo sitosus è atte- 
stato proprio in un altro passo dell’Alfabetum ($ 44), a proposito dello 
zafferano che ha subito un processo di adulterazione: sed dignoscitur ali- 
quid enim tactu puluerastrum inuenitur, odor sitosus et terrenus®. Come 


33 Del resto anche Everett 2012, 149, traduceva: «without a foul smell». Fischer 
2015, 126, n. 27, (cfr. anche p. 128) notava inoltre come un riscontro di Galen. 
alfab. 6 si potesse rinvenire nel cosiddetto Dioscorides alphabeticus, una compila- 
zione di datazione non precisamente definibile che il MLW cita come ‘Dyasc. 
secondo l'ed. Colle 1478 (sul ‘Dioscoride alfabetico' e sulle traduzioni latine di 
Dioscoride [A, B e C] si vedano in dettaglio Cronier 2015 e Cronier 2017). In 
Dyasc. f. 6” dunque si legge: recens et candidum et leue sine ullo acrore [actore 
Colle 1478] aut inquinoso odore. L'ed. Colle 1478 reca ai margini delle glosse di 
Pietro d'Abano (c. 1250-1315): come aveva messo in evidenza ancora Fischer, a 
proposito di inquinoso si legge i. turpi uel fetido (ma i. turpi uel fedo nel cod. Pa- 
ris, Bibliothéque nationale lat. 6820, metà del XIV sec., f. 4). 

* Come si può notare dall’apparato, la tradizione è notevolmente diversificata 
a riguardo. 

? Riproduco il testo di Everett 2012, 176-179, che traduce: «but the adultera- 
tion is revealed by its dusty feel and by its mouldy and earthy fragrance». Per 
quanto riguarda i testimoni, così riporta Everett in apparato: «sitosus] spissus BP 
infusus C sit usus M». La tradizione di ambedue i passi dell’Alfabetum indurrebbe 
ad appoggiare la forma sitosus (ma, come mi fa notare M. Flieger, situosus riporta 
Galenus 1556, f. 81", a proposito del $ 44). Nessuna attestazione sembrerebbe esi- 
stere per i testi di competenza del Mittellateinisches Worterbuch (ringrazio molto 
Mechthild Pórnbacher per la gentile comunicazione). Va detto in ogni caso che 
l'aggettivo, questa volta nella forma apparentemente regolare, è comunque im- 
piegato due volte in un autore di età umanistica, Battista Spagnoli detto il Manto- 
vano (1447-1516): adulescentia 8,65: saetosi, macie affecti, laceri ac situosi; de 
Dionysii Areopagitae conuersione, uita et agone 2,239: pallia naufragio situosus et 
ora recenti. Il senso dell'agg. nella prima attestazione è equivocato da Bade 1502, 
ad loc. (s. n. p.): «Situosi. Valla docet siticulosi esse in usu, licenter autem hic 
usurpatur situosi, quia per regulam fieret sitosus» (cfr. Valla, De linguae Latinae 
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mette in evidenza lo stesso Everett, quanto si legge in Galen. alfab. 44 va 
confrontato con Dsc. 1,26,2: ènAoî dé rata TÓ TE Evrpexeiv KovioptWösg 
Kal TO tv óoyr|v Eynnatwön tuyydverv («rivelano queste sostanze [cioè 
gli ingredienti aggiunti a scopo di sofisticazione] sia il presentarsi 
impolverato che l’acquisire l'odore del mosto cotto»). A tal proposito si 
noti in particolare che l'aggettivo éynpatowdng, che si rinviene più o meno 
in corrispondenza di sitosus, sembrerebbe presentare un’occorrenza solo 
in questo passo e nella sua ripresa letterale di Oribas. Coll. 11,39. In ogni 
caso il termine greco è un derivato di &ynpa, sostantivo che ha soprattut- 
to valore di ‘mosto cotto’ (lat. sapa)", ed è giustificato dal fatto che im- 
mediatamente prima si era detto che l'aggiunta di mosto cotto era un 
modo per adulterare lo zafferano: doAobtat dè peiter KpoKonäynatog 
kekoppévov Kai AWapybpov i] porvfdaivng Sta TO Bápoc Ewnpati te 
dAeigpetai («si adultera con la mescolanza di crocomagma*’ pestato o di 
litargirio o di galena per aumentarne il peso e lo si cosparge di mosto cot- 
to»). Il medesimo concetto è del resto ribadito anche nella redazione RV 


elegantia 1,21: «siticulosus magis a siticula quam a siti venit»). Per quanto riguar- 
da invece la seconda attestazione, il termine è ben inteso in Bade 1507, ad loc. (s. 
n. p.): «i. habens situm et immundicie plena». Per le oscillazioni nel lat. tardo del- 
la forma degli aggettivi in -osus derivanti da sostantivi della quarta declinazione si 
vedano ad es. oss(u)osus e fast(u)osus, fetosus, flex(u)osus, impetuosus (cfr. anche 
Ernout 1949, 73-75). 

* Altri significati sono ‘passata’, ‘purea’; ‘verdura da cuocere’ (al pl.): cfr. LSJ e 
GI s. v. La traduzione latina di Dioscoride (p. 18,7-9 Mihäescu [trad. C]): prouatio 
eius talis est: ponderatus et puluere plenus est, sapore dulcorato, appare un tentati- 
vo di intendere éynuatwédn nel senso generico di ‘dolce’ forzando però il valore 
proprio di tiv óoyr|v. 

? Il kpokópayua è il residuo che si rinviene dopo che lo zafferano è stato 
schiacciato. 

* Cfr. pure lo stesso Galen. alfab. 44, immediatamente prima del passo sopra 
citato: uerum adulteratur oleo rosaceo perunctum atque de fructu [sic Everett, scil. 
defruto] laeuigata cum ea spuma argenti aut molybdaena aut lapide parto. Si noti 
inoltre come, analogamente in qualche modo al caso precedente, il traduttore la- 
tino di Dioscoride sembri non aver inteso l'esatto valore di é&ymuatog (p. 18,5-7 
Mihäescu [trad. C]): Coricius autem adulteratur sic: tusa crocomagma aut spuma 
argenti aut molipdena et pro pondere et adulteratione cocta miscentur. Medesima 
confusione anche in Isid. orig. 17,9,5, che dipende strettamente da Dioscoride 
attraverso una diversa traduzione latina andata perduta (trad. B): Adulteratur au- 
tem admixto crocomagmate; augendi quoque ponderis causa spuma argenti contri- 
ta adicitur. Ea proditur si puluerulentum reperitur atque decoctum ab odore 
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di Dsc. 1,26,2: dododtat dè petyvvpevov KpoKopaypatos D Sv Ewnpatoc 
braAewpóuevog ovvietpuuevne eig TO Papvotabpuioar ABapybpov fi 
porvpdaivns. EAEyxetaı dè TH Koviopt@dec UnApyetv f] éyrjuavoc óó6oói|v 
î) kai dvowòn <Teruyn>Kevau Kal un eiAıkpıvfi npooßaAkeıv tiv edwdiav 
(«si adultera mischiando crocomagma o cospargendolo di mosto cotto, 
pestando litargirio o galena per aumentarne il peso; ma è riconosciuto 
perché è impolverato o perché ha acquisito un odore di mosto cotto op- 
pure fetido e per non emanare il profumo genuino»), dove in più si sotto- 
linea il possibile fetore dello zafferano così trattato. Ciò che però a noi 
maggiormente importa in questa sede è quanto poco prima aveva detto 
Dioscoride (1,26,1) a proposito dell’ottimo zafferano, che, fra le varie 
qualita, non deve avere sentore di muffa: op evpwtidv i) ixuälwv, nak- 
TIKöG dè Ev TH ou Kai Spice: 6 yàp un TolodTtOg T] nalas Zorn i] 
amopeppeypévog («non ammuffito o inumidito, ma dal profumo attraente 
e penetrante; quando infatti non è così, o è vecchio o è stato messo a ba- 
gno»). È proprio quest'immagine dello zafferano adulterato che fa odore 


proprio fuerit lapsum; una traccia della medesima trad. B si riviene in Dyasc. f. 
26": autem adulteratur admixto crocomagmate aut eius decoctione uel spuma ar- 
genti aut molipdena causa ponderis, sed proditur siquidem puluerulentus recipia- 
tur et decoctione admixta ponderosus atque ab odore proprio delapsus inuenitur 
(ho operato qualche correzione anche sulla base del cod. Cologny, Fondation 
Martin Bodmer 58, XIV sec., f. 23"; ringrazio molto Marie Cronier per avermi 
inviato le riproduzioni di altri testimoni relativamente a questo passo). La discor- 
danza fra il testo di Isidoro e la trad. C di Dioscoride per il punto in questione era 
già stata notata da André 2012, 161, n. 394. 

Si vedano anche Oribas. Coll. 11 x 39; Oribas. Syn. 2,56,25 (~ Aét. 2,196) e il 
passo corrispondente nella recensione RV: oùk edpwrı@v, onóópipoc- ó yàp yr 
TOLODTOS Tj Awpog 0 Madaldc Eotıv fj àánoeDpeyuévoc («non ammuffito, lieve- 
mente aspro; quando infatti non é cosi, o é acerbo o vecchio o é stato messo a ba- 
gno»). Si noti in particolare in tutti questi casi l'impiego del verbo evpwttdw, 
‘ammuffire’ (da evpwe, ‘muffa’). Per quanto riguarda infine le continuazioni ro- 
manze di situs, Fischer 2015, 125, riportava che in REW? 7963 (s. v. situs) era regi- 
strato lant. it. seto, ‘cattivo odore'. Deve tuttavia essere precisato che séto altro 
non é che la variante antica di sito, un termine ben attestato in italiano antico e 
moderno nel senso di ‘odore, per lo piü cattivo' (cfr. Battaglia 19, 1998, s. v. sito’). 
Sono ai nostri fini significative soprattutto le espressioni sito di buca, di muffa o 
di tanfo, che si riferiscono all'«odore sgradevole che esala dal grano conservato in 
luoghi rinchiusi o sotterranei e umidi o dal pane prodotto con farina di tale gra- 
no». In italiano si rinviene inoltre anche l'aggettivo sitóso (pure nella forma si- 
tidso; cfr. Battaglia, 19, 1998, s. v.) con i seguenti significati: ‘schifiltoso’ (tosc.); 
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di muffa (sitosus) a essere ripresa in Galen. alfab. 44, a dispetto della col- 
locazione dell’aggettivo più o meno in corrispondenza di éynpatwdn di 
Dsc. 1,26,2. Del resto a proposito dello zafferano andato a male in Plin. 
nat. 21,33 si legge appunto: pessimum (scil. crocum) uero quod situm re- 
dolet, dove situs assume ancora il valore di ‘muffa’. 
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Mulomedicina Chironis 3-15 (la pratica del salasso) 
Testo critico, traduzione e commento 


1. Introduzione 


Si pubblica qui il primo capitolo del primo libro ($$ 3-15) della cosid- 
detta Mulomedicina Chironis (il trattato, collocabile probabilmente nel IV 
sec., comprende in totale 10 libri suddivisi in 999 paragrafi)!. Data 
l'estrema difficoltà del testo, apparirà senz'altro chiaro come questo sia 
soltanto un tentativo di edizione e di interpretazione, sicuramente suscet- 
tibile di futuri miglioramenti. 

L’opera fu, com'è noto, scoperta nel 1885 da W. Meyer nel cod. Mün- 
chen, Bayerische Staatsbibliothek CLM 243, XV sec., cart. (M), un mano- 
scritto miscellaneo contenente vari scritti di medicina umana e veterina- 
ria (la Mulomedicina Chironis si rinviene ai ff. 104-159"). Una prima tra- 
scrizione parziale ($$ 2-26) e provvisoria del testo fu compiuta da E. Wöl- 
fflin nel 1898°. L’intera opera fu invece pubblicata criticamente appena tre 
anni più tardi da E. Oder per far fronte alle esigenze del Thesaurus lin- 
guae Latinae*. Quella di Oder rimane a tutt'oggi l'unica edizione comple- 
ta e di dominio pubblico della Mulomedicina Chironis. Un'altra edizione 
critica molto parziale fu invece realizzata da M. Niedermann, che nel 
1910 diede alle stampe il II e il III libro ($$ 57-296)". Un apporto decisivo 
per la costituzione del testo della Mulomedicina Chironis si deve a W. 


“ Questo lavoro si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca ‘Prometeo’ 
2019 dell'Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall'oggetto al testo. 
Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale». 

! Aggiornate informazioni sul trattato in Fischer 2008 (con ulteriore biblio- 
grafia fondamentale). 

? Meyer, 1885. Per la storia del ms. e una sua descrizione si veda Cózar Marín 
2005, XXI-XXVI. Una riproduzione digitale del cod. è consultabile dal dicembre 
2014 all'indirizzo: 
daten.digitale-sammlungen.de/db/0009/bsb00092688/images. Ringrazio ancora 
una volta Klaus Kempf della Bayerische Staatsbibliothek per aver reso possibile 
ció. 

> Wölfflin 1898. 

* Oder 1901. 

° Niedermann 1910. 


«Pallas» 113, 2020, 275-308. 
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Sackmann che nel 1988, e più compiutamente nel 1993, diede notizia di 
un secondo testimone del trattato, il cod. Basel, Universitàtsbibliothek, D 
III 34, a. 1495 (B), rimasto ignoto a Oder e a tutti gli altri studiosi’. Anche 
in questo caso si tratta di un codice miscellaneo: esso contiene Giordano 
Ruffo (ff. 2-29”); la Mulomedicina Chironis (ff. 33-221) e parte del De 
equis di Oliverius Neapolitanus (231-250). La porzione che tramanda 
Giordano Ruffo è in pergamena; il resto è cartaceo (su questo importante 
particolare si veda infra)”. Dopo questa scoperta, dal punto di vista ecdo- 
tico, sono da segnalare la tesi di dottorato di J. M. Cózar Marin del 2005*, 
in cui si pubblica criticamente ancora il II libro ($$ 57-113) e l'apparato 
critico relativo al testo di tutta l’opera realizzato da K.-D. Fischer nel 1994 
a uso ancora una volta del Thesaurus linguae Latinae, dove si trova pure 
conservata una copia del lavoro stampata in proprio pubblicamente con- 
sultabile?. Un ulteriore aspetto della storia di questo testo è da rimarcare: 
gia Oder aveva notato" come R. M. Meelführer nel catalogo dei libri di 
Gottfried Thomasius (1660-1746), medico di Norimberga, menzionasse 
un manoscritto così denominato: Chironis Centauri, Absyrti et CI. Her- 
merotis de arte veterinaria libri X. Oliverii Neapolitani de equis!!. Tale co- 
dice tuttavia sfuggì a tutte le ricerche effettuate dall’editore princeps (e 
prima di lui a quelle di M. Ihm e dello stesso Meyer"), che poté solamente 


5 Sackmann 1988, 65; Sackmann 1993a e Sackmann 1993b. 

? Una descrizione del ms. in Cózar Marín 2005, XXVI-XXVIII. Cfr. anche in- 
fra e n. 12. 

* Cózar Marín 2005. Il lavoro è consultabile all'indirizzo: 

www.historiaveterinaria.org/update/tesi-1457115455.pdf 

? Fischer 1994. Sempre presso la Biblioteca del Thesaurus linguae Latinae si 
trovano conservate copie delle trascrizioni di M e di B eseguite da Fischer rispet- 
tivamente nel 1994 e nel 1999 [seconda edizione]. 

10 Oder 1901, VII, n. 1. 

!! Meelführer 1699, p. 132. La descrizione dei mss., come si evince dalla breve 
nota stampata a p. 131, si deve allo stesso Thomasius. 

? Ihm sapeva del ms. attraverso Fabricius 1774, 178 (che a sua volta riprende- 
va la notizia da Meelführer 1699) e aveva compiuto anche qualche ricerca (cfr. 
Ihm 1891, 377, n. 1, e soprattutto Ihm 1892, 14: «qui num hodieque extet [scil. 
codex Thomasii] quaeritur; Norimbergae esse sciscitanti mihi negaverunt»). 
Meyer si era spinto ancora oltre, perché aveva pubblicato il 18 luglio 1896, nella 
Deutsche Litteraturzeitung (Meyer 1896), un avviso con cui chiedeva notizie del 
ms. di Thomasius, che egli conosceva mediante il catalogo di vendita della biblio- 
teca dell'erudito di Norimberga (cfr. infra, n. 17). Anche Meyer, al pari di Ihm, 
assai verosimilmente non avrà ricevuto alcuna risposta. 
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concludere in modo sconsolato: «Fortasse alii viri docti in indagandis bib- 
liothecae Thomasianae ruderibus me feliciores erunt. Mulomedicinae co- 
dicem Thomasianum hodie alicubi latere paene certum videtur». Cózar 
Marín, riportando queste notizie, riteneva che il codice di Thomasius fos- 
se un terzo testimone perduto del nostro testo”. Tuttavia non sembra che 
le cose stiano cosi: il codice di Thomasius e quello attualmente conservato 
a Basilea (B) sono probabilmente la stessa cosa. Avevo questo sospetto già 
nel 2002, quando avevo contattato il Prof. Martin Steinmann dell'Uni- 
versità di Basilea per chiedergli notizie circa la provenienza del mano- 
scritto. Il Prof. Steinmann mi rispose che esso era appartenuto a Werner 
de Lachenal (1736-1800), professore di botanica e anatomia a Basilea, e 
che non era in grado di andare oltre!*. Alla fine del 2010 mi ero messo in 
contatto con la redazione di e-codices per richiedere la digitalizzazione di 
B. Il 31 marzo 2011 la Dott.ssa Marina Bernasconi, che ringrazio ancora 
in questa sede, mi comunicava che il codice era disponibile in rete?. Con- 
testualmente alla digitalizzazione, la redazione di e-codices ha pubblicato 
anche un'accurata descrizione del manoscritto curata da Florian Mitten- 
huber e Ueli Dill'é. Tale descrizione mette appunto in evidenza come B 
possa essere identificato con molta verisimiglianza con il codice descritto 
nell'appendice al catalogo di vendita della biblioteca di Thomasius stam- 
pato a Norimberga nell'ottobre del 1772 a opera di G. W. F. Panzer 
(1729-1805), apprezzato bibliografo del tempo". Si noti in particolare: 1) 
il ms. di Thomasius viene inserito fra i codici cartacei, ma si specifica che 


P? Cózar Marín 2005, XXI. Un'erronea interpretazione di Oder 1901, VII, n. 1, 
in Sackmann 1993a, 44. 

^ Email dell'11 e del 23 dicembre 2002. Nell'interno della copertina di B si 
legge (a matita): «é Biblioth. Lachenal». 

P www.e-codices.unifr.ch/it/list/one/ubb/D-III-0034. 

'5 Consultabile in rete al medesimo indirizzo. 

!” Panzer 1772, 56, nr. 156: «Incerti auctoris liber de equis eorumque cura gr. 4. 
auf Pergam. geschrieben 28 Blatter. Es scheint dieses Mst. ein vorzügl. Alter zu 
haben und ist ziemlich deutlich geschrieben. Der Verfasser nennt sich am Ende 
militem Calabriensem und daben steht: Scripsit Philippus hunc librum sit bene- 
dictus. 2) Chironis Centauri de iumentis et equis libri X. Ein alte Hand am Ende 
steht: Claudius Heromeros. Veterinarius. Explicit. 1495. 3) Ex Oliuerio (regis 
Neapolit. Ferdinandi I. magistro Stabuli) quaedam de equis. Am Ende defect. 1 fl 
15 kr.». Su Panzer cfr. Pallmann, 1897. Questo catalogo non era noto a Ihm ea 
Oder, ma lo fu a Meyer (cfr. supra, n. 4). Un avviso della vendita della biblioteca 
di Thomasius si rinviene in «Neue Zeitungen von gelehrten Sachen», 2 marzo 
1747, 162-165. 
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esso ha 28 fogli in pergamena; come si è detto, i ff. 2-29 di B (in cui è tra- 
scritto Giordano Ruffo) sono pergamenacei'®. 2) La subscriptio dell'opera 
di Ruffo é cosi riportata da Panzer: Scripsit Philippus hunc librum sit be- 
nedictus, medesima subscriptio si rinviene al f. 29" di B. 3) Panzer precisa 
che alla fine della cosiddetta Mulomedicina Chironis una «halte Hand» ha 
posto: Claudius. Heromeros. Veterinarius. Explicit. 1495; in B al f. 221 si 
legge: CLAUDIUS. KERMEROS. VETERINARIUS. EXPLICIT FELICITER 
1495 xiii mensis Marcii anno Terci Alexandri Pape vi.?. 4) Secondo Pan- 
zer l'ultima opera tràdita dal codice consisterebbe in Ex Oliverio (regis 
Neapolit. Ferdinandi I. magistro Stabuli) quaedam de equis; nel margine 
superiore del f. 231 di B una seconda mano ha annotato: Ex Oliuerio regis 
Neapolitani Ferdinandi I. magistro stabuli, qui optime scripsit de equis. 
Sed non est hic principium nec finis. forte Neapoli reperitur (in rosso); 
l'opera é effettivamente mutila. 

In mancanza di un riesame complessivo dell'opera alla luce della sco- 
perta di B, restano ancora da chiarire a fondo i rapporti fra i due testimo- 
ni del trattato, sebbene lacune presenti in B e assenti in M, e viceversa, 
sembrino escludere una discendenza diretta di un testimone dall'altro?". 


' Si noti come nella descrizione presente in Meelführer 1699 sembri mancare 
il riferimento all'opera di Ruffo. Non sfugga tuttavia che Thomasius aveva som- 
mariamente descritto il cod. contenente la Mulomedicina Chironis fra i «(codices) 
chartacei» e che nell'àmbito dei «codices membranacei» si rinviene questa indica- 
zione: «Jordanus de medicinis equorum» (p. 131). Evidentemente Thomasius li 
considerava due codd. distinti a causa del diverso materiale scrittorio, nonostante 
fossero rilegati insieme (la coperta anteriore reca un'iscrizione: Jordano / Chiron 
Centaurus / Ex Oliuerio quedam [queste ultime parole sono aggiunte da una se- 
conda mano]; essa é datata da Mittenhuber e Dill al XVI sec., e quindi é antece- 
dente a Thomasius). 

? La specificazione «halte Hand» sembra dovuta al fatto che le parole in que- 
stione sono scritte in onciale. Si noti in particolare come il primo occhiello della 
M di KERMEROS sia completamente chiuso, tanto da poter essere facilmente 
scambiato per una O. 

? Si aggiunga una discrepanza notevole nella distribuzione del testo dei $$ 
977-999: essi si trovano dopo l'explicit del X e ultimo libro in M; in B i $$ 977 (fi- 
ne)-999 si rinvengono inseriti, apparentemente fuori posto, nel IX libro tra la 
prima e la seconda parte del $ 930; la prima parte del $ 977 si trova invece come 
ultimo precetto prima dell'explicit. Sulle divergenze fra i due testimoni si vedano 
per il momento in particolare Sackmann 1993b, 118-120; Sackmann 2007, 282- 
285 e Sackmann 2015; cfr. anche Cózar Marín 2005, XXXI-XXXII. 
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In ultimo é da sottolineare come Publio Vegezio Renato (V sec.) abbia 
rielaborato molto materiale tratto dalla Mulomedicina Chironis ai fini 
dell'allestimento dei suoi Digesta artis mulomedicinalis. Quest'ultima ope- 
ra costituisce pertanto un'importantissima testimonianza indiretta del 
trattato. Nella fattispecie, i $$ 3-15 (che sono oggetto di questo studio) si 
rinvengono riutilizzati da Vegezio in mulom. 1,22-24. L'apporto della tra- 
dizione vegeziana sarà di volta in volta evidenziato nell'apparato e nel 
commento?!. 


2. Sigla 


Codices: 


B = Basel, Universitàtsbibliothek, D III 34, a. 1495. 

M = Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, CLM 243, XV saec. 

Viri docti: 

Bücheler = Francisci Bücheler emendationes (cf. Oder 1901, XXVII). 

Fischer = Fischer 1994. 

Hoppe = Caroli Hoppe epistula ad Wilhelmum Heraeus missa a. 1930 
(uide commentarium ad loc.). 

Morgenstern = Ottonis Morgenstern emendationes (cf. Oder 1901, 
XXVII). 

Oder = Oder 1901. 

Oder? = Oder 1901, XXIX-XXXVII (Addenda et corrigenda). 

Wolfflin = Wolfflin 1898. 


2! Il testo del I libro dei Digesta artis mulomedicinalis di Vegezio è citato se- 
condo Ortoleva 1999; quello dei restanti libri secondo Ted. di Lommatzsch 1903. 
Per le sigle dei testimoni cfr. Ortoleva 1999, XLI-XLII (si noti tuttavia che ora si 
impiega la sigla E in luogo di Ve). 
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3. Testo critico 


I. De sanguinis detractione. 

3. Firmissimum adiutorium est medicinae sanguinis detractio, ue- 
rumtamen si rationaliter et localiter fiat. Licet paene in omnibus ualetu- 
dinibus fieri sanguinis detractio praecipitur, saepe tamen ignorantibus 
rationem per sanguinis detractionem periculum uitae fecisse contegit. 
Non enim similiter omni aetate iumentorum uel omni tempore, sed nec 
hominibus, sanguinis detractio fieri praecipitur. Cuius ergo tamen ratio- 
nem protinus reddo. 

4. Primum de sanguine reddenda est ratio quod, cum in corpore per 
ipsum uita constet, rursus detractus a corpore sanitatem praestet. Ex 
quacumque enim causa ualitudo in aliquam partem corporis quae perti- 
net, semper indigestione fatigatus sanguis corrumpitur, decurrit per om- 
nia membra et totius corporis languorem inferet. Per quem incipit stric- 
tura et tensio nasci per inflationem uenarum. Qua strictura et tensio cor- 
poris aliter laxari non potest nisi per sanguinis detractionem. Aliud enim 
compendium nullum est nisi sanguinis detractio, per quam uniuersa cor- 
poris uitia et morbi abstrahi possunt. 5. Ideoque praecipitur propter erro- 
rem alicuius passionis herbarum tempore quotquot annis de ceruice iu- 
mento sanguinem detrahere debere, et sic in herbam mittere, ne nouitas 
sanguinis detractioni, emixtus corrupto ex aliqua ualitudine, feruore suo 
quamcunque partem corporis interius uexatam soluat. Nunc etiam ne- 
gauerunt iumenta debere depleri consuescere ueteres [auctores] auctores 
nostri, nec consuetudo deplendi omnibus annis fiat. 6. Quotiens enim in 
consuetudine aliquo tempore detractio sanguinis detracta non fuerit, 


3. uerumtamen BM: u- t- Wölfflin Oder || rationaliter B: rationabiliter M || ualetu- 
dinibus BM: balatubus sic Wölfflin || praecipitur B: -piatur M approbat Fischer || 
rationem M: racio- B || contegit B: contingit M || sed BM: sic dubitanter in appar. 
Wölfflin || hominibus BM: omnibus Morgenstern Oder || ergo BM: ego Wölfflin || 
tamen BM: iam Biicheler || 4. praestet BM: -at Wölfflin || quod cum ego: quod tum B 
quodcumque M quamcunque Wölfflin quocunque Oder || constet B: -stat M || praestet 
BM: -stat Wölfflin || quacumque B: -cunque M || post ualitudo add. est Oder || ante 
quae pertinet crucem apposuit Wölfflin || indigestione B'M: exdigestione B^ || 
decurrit BM: discurrit Oder || totius corporis BM: toti corpori dubitanter in appar. 
Wölfflin || inferet ego: -ferret B -fert M || per quem BM: post quae Wölfflin || incipit B: 
-piet M || inflacionem ex corr. B || qua BM: quae Wölfflin Oder || nullum M: ullum B || 
uitia Wölfflin Oder: uita BM || possunt B: putatur M -ntur Wölfflin || 5. quotquot B: 
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statim ualitudines et morbos intra corpora fieri dixerunt. Hanc ergo con- 
suetudinem non faciendi recte obseruabimus et circa maiores aetates 
semper facere. 

Quemcumque tamen depleri oportet, sic obseruandum erit ut recte 
fiat. Ante pridie disponendus erit ut minus cibetur, ut possit per diasti- 
mam compositio corpori esse, non turbulento per indigestionem. Statues 
iumentum in aequali, ceruicem illius loro cinges, quod lorum strictius te- 
neatur super scapulas ab aliquo, ut possit uenas clarius eminere. 7. Hunc 
locum deductum inferius quam mediam ceruicem, medio enim in loco 
ceruicis (uel inferius duobus palmis quam bifurcio, qui est ad gylan posi- 
tum in lateribus faucium), sicut dixi inferius, uena sagitta pungi debet, sic 
antequam percutias, spongiola cum aqua deduces post pilum, ut possit 
clarius eminere. Pollicem inferius quam locum depremes, ut uena supe- 
rius extumidior fiat et non ludat, et sic adcutatam sagittam exiges. 8. Hinc 
quae sit idem ratio quod sanguis detractus quibusdam causis unctionibus 
mixtus, uel mero uel aceto et oleo, rursum eandem causam liniri praeci- 
pitur. Ali uero sanguinem mixtum dixerunt ideo causis imponi propter 
collesin medicamentorum. Hoc autem proprium non est: multis enim 
generibus collesis medicamentorum aliter fieri potest. Detractus autem 
sanguis propter quamcunque partem inbecillitatem uel dolorem, suo cor- 
pori imposito, ut remedium antipathiae prodest suo corpori omnemque 
imbecillitatem et dolorem. Nam sui corporis consuetudinem et sanitatem, 
adhaerens corpori sanguis, exugit uitium. 9. Ne hoc plus quam tribulum 
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exegeris, ne gylam aut gurgulionem rumpas. Hoc enim passus uitae peri- 
culum contingere solet. Percussa uena dabis fenum uel ferraginem uiri- 
dem, ut possit manducando per motum maxillarum per uenam melius 
acontidiare. Facies decursionem sanguinis quantum tibi satis fuerit, prout 
magnitudinem corporis uideris. 10. Cum bene ambulantes spurcitias san- 
guinis uideris et coeperit rubidior esse sanguis, statim iumentum tolles a 
cibo. Statues non minus horis duabus, ut recomponat se corpus. In placa 
pitaccium ponere curabis. Alii quidem uero utuntur et creta. Postmodum 
mollia dabis et adaquabis. Deinde loco tenebroso et calido statues et fer- 
raginem subicies, quam die et nocte dabis manducare per dies numero 
septem. Melius est ut et aquam ostendes ne bibere uelit. Haec ita ferrago 
melior erit, si ex tritico detur. 11. Si non habueris, ordeaciam dabis. 
Quam dicunt utiliorem esse, si ad mare seminata fuerit, propterea quod 
facilius uentrem soluat et humores deducat. Quare praecipitur clerocoeli- 
cis, hoc est qui non soluuntur. Nitrium tusum ferragini asparges, ut possit 
spurcitias corporis per solutionem uentris expurgari. Quare ferrago datur. 
Postmodum incipiet innouato sanguine bene ualere. Deinde post nume- 
rum certum dierum producimus eos ad solem et sanguinem eis detrahi- 
mus de palato, hoc est despumabimus, tertio gradu dentibus caninis ut 
possit lingua subpremere propter fluxum sanguinis et suspendes altius. 
12. Ideoque dispumamus post depletionem propter spurcitiam herbae 
eum de palato; inflabitur ergo dispumatus quibus consuetudo deplendi 
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causa non est. Ipso die mollia et mollibus cibariis uti debebunt. Ex alio die 
deinde per singulas bilibres singulis diebus adiectis perducamus eos ad 
certum pristinum modum [quo certum]. Quo tempore tamen et herbam 
uiridem interdum dabimus propter desiderium, tamdiu quanto tempore 
herba uiridis fuerit. 13. Cum uenerint ad certum modum cibariae, hoc est 
post dies numero quinque, paulatim promouere cottidianis diebus per 
dies similiter numero quinque ita sic adiectione per singula milia [dies] 
passus similiter per singulos dies itineri promouendum facias, ne subita- 
tio longi itineris corpora eorum incommodet. Post hanc ergo promotio- 
nem lauabimus eos ad mare. Diligenter curabimus tergere ne aliqua pars 
humoris perfrictionem eis inferat. Mero et oleo perungere et perfricare 
eos oportet, ut corpora eorum thermasiam passa a perfrictione corrobo- 
rentur. 14. Post hanc corroborationem post dies alios decem cursui et la- 
bori committuntur. Quadrigarios equos tamen a die dispumationis num- 
quam minus quam quadrigesimo die cursui et labori committamus. Ca- 
stratos autem numquam deplere debemus herbae causa (hoc est legittima 
mittere): contingit enim eis euiriari. Hoc enim auctores praecipiunt, quod 
et nos utique intelligere debemus: iam enim partem uirium cum testibus 
amiserunt. 15. Similiter et asino sanguis numquam detrahi debet de ma- 
trice: est enim corpus inhabile et exiguo sanguine natus. Vnde et hoc 
animal minus bibit et non facile sitit per gracilitatem uenarum. Similiter 
et in equos admissarios obseruabimus ne in legitima mittantur: partes 
enim uirium sanguinis in coitum digerunt. Sed si tamen ab admissura 
desinuerint, nisi quotquot annis depleantur herbarum tempore, ad caeci- 
tatem peruenient. Illa enim furia quam consueuerunt per coitum digerere 
in oculis eorum redundat et sic caeci fiunt. 
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4. Traduzione” 


I. Il salasso. 

3. Un rimedio sicurissimo per la medicina è il salasso, ma tuttavia se lo 
si pratica secondo le regole e nelle parti appropriate. Sebbene quasi in tut- 
te le affezioni si prescriva il salasso, spesso tuttavia è capitato a coloro che 
ne ignoravano la tecnica di causare pericolo di vita attraverso il salasso. Il 
salasso infatti non si prescrive agli animali (ma neppure agli uomini) di 
qualsiasi età o in qualsiasi stagione. E su di esso do dunque spiegazioni. 

4. Per prima cosa riguardo al sangue bisogna spiegare perché se la vita 
sussiste nel corpo grazie a esso, la sua detrazione dal corpo può al contra- 
rio assicurare buona salute. Quando infatti c'è una malattia che nasce da 
una qualsiasi causa che concerne una qualche parte del corpo, sempre il 
sangue, logorato dall’indigestione, si corrompe, scorre attraverso tutte le 
membra e porta malessere a tutto il corpo. Attraverso di esso iniziano a 
insorgere contrazione e tensione a causa del gonfiarsi delle vene. Tale 
contrazione e tale tensione del corpo non possono essere allentate altri- 
menti se non tramite il salasso. Non esiste infatti alcun altro rimedio a 
parte il salasso, attraverso cui si possano eliminare tutti i malanni e tutte 
le malattie del corpo. 5. E per questo motivo, per evitare il propagarsi di 
una qualche malattia, si prescrive di togliere il sangue al cavallo dalla vena 
giugulare ogni anno in primavera e di mettere l’animale all’erba dopo 
aver fatto ciò, affinché il sangue nuovo destinato al salasso, se mischiato a 
quello corrotto a causa di una qualche malattia, non allenti qualche parte 
del corpo dopo averla tormentata internamente con il suo calore. I nostri 
antichi autori hanno ora tuttavia vietato che i cavalli debbano essere abi- 
tuati al salasso e che la pratica si compia ogni anno. 6. Hanno infatti detto 
che ogni qual volta il salasso a cui gli animali sono abituati non sia stato 
effettuato si generano subito all’interno del corpo affezioni e morbi. Fa- 
remo dunque in modo di non osservare tale consuetudine e di praticare il 
salasso sempre agli animali adulti. 

Quando dunque è necessario praticare il salasso a un animale, biso- 
gnerà operare nella maniera seguente affinché l'operazione sia condotta 
correttamente. Il giorno prima si dovrà fare in modo che l’animale mangi 
di meno, affinché possa avere il corpo regolato per mezzo del digiuno, 
non in disordine a causa della cattiva digestione del cibo. Colloca il giu- 


? Si è cercato di tradurre fedelmente il testo originale. Ripetizioni e banalità 
presenti in quest'ultimo compaiono pertanto volutamente anche nella resa in ita- 
liano. 
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mento in un luogo piano, cingi il suo collo con una cinghia, che deve es- 
sere tenuta stretta sopra le scapole da qualcuno, affinché le vene possano 
emergere chiaramente. 7. Strofinato il punto, più in basso della metà del 
collo - precisamente, come ho detto, sotto la meta del collo (o due palmi 
[15 cm] più in basso del bifurcium, che è posto verso la gola sui lati delle 
fauci) -, si deve perforare la vena con la lancetta, ma prima di dare il col- 
po friziona contro pelo con una spugnetta con acqua, in modo che la vena 
possa affiorare più chiaramente. Fai una pressione con il pollice più in 
basso rispetto alla parte affinché la vena in superficie diventi più gonfia e 
non faccia gioco, e quindi conficca una lancetta affilata. 8. [Bisogna] poi 
[spiegare] quale sia la ragione per cui, una volta detratto il sangue per una 
qualche malattia e mischiato con unguenti (come vino puro, aceto o olio), 
si prescriva a sua volta di applicare lo stesso sulla parte medesima. Alcuni 
hanno in particolare raccomandato di applicare il miscuglio con il sangue 
alle parti sofferenti per favorire l'adesione dei medicamenti. Ciò però non 
è corretto: in molti modi si può infatti ottenere diversamente l'adesione 
dei medicamenti. Il sangue invece che è stato detratto a causa della malat- 
tia o del dolore in una qualche parte, una volta applicato sul corpo stesso 
dell'animale, giova a tale corpo come rimedio che si basa su un principio 
opposto ed elimina ogni malattia e dolore. La familiarità del sangue con il 
proprio corpo e la cura, aderendo il sangue allo stesso, assorbono infatti la 
malattia. 9. Non conficcare più della punta della lancetta, per non dan- 
neggiare la gola o la trachea. Se infatti l’animale dovesse patire questo, si 
verifica di solito un pericolo di vita. Una volta incisa la vena sommini- 
stragli fieno o farragine verde, affinché mentre l’animale mangia per mez- 
zo del movimento delle mascelle il sangue possa meglio zampillare attra- 
verso la vena. Fai scorrere il sangue quanto ti sembrerà opportuno in base 
alla grandezza del corpo. 10. Quando avrai visto andar via bene la sporci- 
zia del sangue e lo stesso avrà cominciato a essere più rosso, subito allon- 
tana l’animale dal cibo. Tienilo fermo non meno di due ore, in modo che 
il corpo si rimetta a posto. Abbi cura di porre un impiastro sulla ferita. 
Altri però usano anche la creta. Dagli dopo cibi molli e fallo bere. Collo- 
calo poi in un luogo buio e caldo e somministragli della farragine, che gli 
darai da mangiare giorno e notte per sette giorni. È meglio se gli metti in- 
nanzi anche dell’acqua nel caso voglia bere. La farragine sarà migliore se 
sarà data di frumento. 11. Se non ne avrai, dagliela d’orzo. Dicono che è 
più utile se è stata seminata vicino al mare, perché più facilmente libere- 
rebbe il ventre e caccerebbe via gli umori. Per questo motivo si prescrive 
agli stitici, cioè a quelli che non evacuano. Spargi del nitro in polvere sulla 
farragine, affinché le sporcizie del corpo possano essere espulse attraverso 
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la liberazione del ventre. Per questo si dà la farragine. Dopo l’animale 
comincerà a stare bene essendosi rinnovato il sangue. Quindi, dopo un 
determinato numero di giorni, porteremo gli animali al sole e toglieremo 
loro il sangue dal palato, cioè li ‘dispumeremo’, alla terza corrugazione a 
partire dai denti canini, in modo che la lingua possa tamponare il punto 
in cui c'è il flusso di sangue. Ponilo anche in sospensione con la testa ver- 
so l’alto. 12. Per questo motivo, dopo il salasso, ‘dispumiano’ l’animale dal 
palato: a causa della sporcizia generata dalla messa all'erba; si gonfierà in- 
vece quello a cui è stato tolto il sangue dal palato quando non sia abituato 
a essere salassato. Il giorno stesso dovranno consumare cose tenere e cibi 
molli. Poi, a partire dal giorno successivo, aggiungendo ogni giorno due 
libbre di cibo in più, conduciamoli al regime precedentemente stabilito. 
Nel frattempo somministreremo tuttavia ogni tanto anche erba verde se- 
condo il desiderio, per tutto il tempo in cui ci sarà erba verde. 13. Quando 
saranno pervenuti al regime di alimentazione stabilito, cioè dopo cinque 
giorni, falli muovere gradualmente ogni giorno sempre per cinque giorni 
secondo tale criterio: falli procedere aggiungendo un miglio di percorso 
ogni giorno, in modo che il carico improvviso di un lungo cammino non 
danneggi il loro corpo. Dopo dunque che saranno stati fatti muovere li 
laveremo a mare. Faremo molta attenzione ad asciugarli, affinché una 
qualche parte bagnata non procuri loro un raffreddore. È necessario un- 
gerli con vino puro e olio e frizionarli, in modo che i loro corpi riscaldati 
siano rafforzati contro il raffreddamento. 14. Dopo altri dieci giorni da 
quando sono stati in tal modo corroborati, si riconducono alle attività di 
corsa e di esercizio. Per quanto riguarda tuttavia i cavalli delle quadrighe, 
essi saranno riammessi alla corsa e all'esercizio mai prima di quaranta 
giorni. Non dobbiamo poi mai salassare i cavalli castrati per mandarli 
all’erba, cioè ai pascoli comuni: avviene infatti che si indeboliscono. Que- 
sto infatti prescrivono gli autori, e anche noi dobbiamo comprenderlo: 
hanno infatti ormai perso parte delle loro forze insieme ai testicoli. 15. 
Allo stesso modo non si deve mai togliere il sangue all’asino dalla vena 
giugulare: ha infatti un corpo non adatto ed è nato con poco sangue. Per- 
ciò quest’animale beve di meno e non patisce facilmente la sete a causa 
della piccolezza delle vene. Similmente faremo anche riguardo agli stallo- 
ni nel caso in cui essi siano mandati nei pascoli comuni. Se invece cesse- 
ranno dalla loro funzione, se non saranno stati salassati ogni anno in 
primavera, incorreranno nella cecità. Quella libidine infatti che sono abi- 
tuati a eliminare attraverso il coito si riversa nei loro occhi e per questo 
diventano ciechi. 


176 


MULOMEDICINA CHIRONIS 3-15 (LA PRATICA DEL SALASSO) 


5. Commento 


3. rationaliter: La forma che si rinviene in B è più rara di rationabiliter, 
tramandata da M e da Veg. mulom. 1,21,1: si rationabiliter pro tempore, 
pro uiribus animalium, pro aetate perfecti mulomedici adhibeatur in- 
dustria (cfr. ThIL s. vv. rationabilis [11,2, 217,39 - 220,61] e rationalis 
[11,2, 227,76 - 228,32]). Qui in ogni caso l’avverbio ha valore di ‘secondo 
le norme’; si veda poco dopo ignorantibus rationem. 

localiter: In ThIL 7,2, 1554,2-3, s. v. localis, il nostro passo viene spie- 
gato «fere i. q. loco suo». Per l’uso dell’avverbio in medicina (corrispon- 
dente al gr. tonık@c) cfr. ancora ThIL 7,2, 1553,73-76, s. v. 

contegit: La lezione contegit di B sembra difficilior rispetto a contingit 
di M (accolta da Oder). Attestazioni del perfetto contegi, in luogo di con- 
tigi, si rinvengono in Act. Arv. a. 213,15, a. 219,5; Act. Arv. Alex. CIL VI 
32391,6; Assumpt. Moys. 9,3; Carm. epigr. 1399,3 (contegerat) e soprattut- 
to Chiron 22 (contegit); 621 (contegisse, conti- Oder), 696 (contegerit), 759 
(contegerit). 

hominibus: Ritengo che debba essere mantenuta la lezione hominibus 
della tradizione, contro la congettura omnibus di Morgenstern accolta nel 
testo da Oder. Dalla ripresa di Vegezio (mulom. 1,21,1) non sembra pos- 
sibile ricavare indizi: si rationabiliter pro tempore, pro uiribus animalium, 
pro aetate perfecti mulomedici adhibeatur industria. In Oribas. Coll. 7,2,11 
vengono tuttavia accomunati, in modo piuttosto significativo, uomini e 
animali a proposito del salasso profilattico da praticarsi in primavera (sul- 
la cui utilità l'autore della Mulomedicina Chironis si diffonderà nei para- 
grafi successivi): ¿č abtiis yàp TÄS neipag Eyvwotaı voi àávOpomnoic, ok 
Ep’ EAVTMV póvov, AAA Kai vàv brrolvylwv, STL ovpgéper, npiv áp&ao0at 
TÒ Oépoc, év toic TeAevTaiots Tod rjpoc aiuatog dqaipeiv, ávapupivnoko- 
évo TMV karaAapupavóvrov adTOdS voonpatwv, órav étaipvng yivytat 
0£poc Bepuov- EKteiver yàp &ni "Zou TODTO kai yei TO alua, Kai WomEp 
tiva Léo abtod karaokeváteu dq unkéti Ev vai peyi oteyeodaı TO 
TEWG ovupetpov, GAN’ frot pnyvberv adtàc i] StabiBpwoxerv («Dalla stessa 
esperienza gli uomini hanno infatti appreso, non solo per loro stessi ma 
anche per gli animali, che è utile, prima dell'inizio dell'estate, effettuare 
un salasso negli ultimi giorni della primavera, ricordandosi delle malattie 
che li colgono, qualora sopraggiunga all'improvviso un'estate calda; ció 
infatti fluidifica perlopiü il sangue, lo rende meno denso e lo fa quasi an- 
dare in ebollizione, tanto che quello che era fino ad allora in giusta misura 
non é piü trattenuto nelle vene, ma o le rompe o le consuma»; cfr. anche 
infra, $ 5). Sui rapporti fra la medicina umana e quella veterinaria nel- 
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l'antichità si veda Fischer 2006 (dove si mettono a confronto testi medici 
e veterinari su specifiche patologie), che riporta in particolare gli espliciti 
riferimenti di Hipp. Ber. 71,1 (Apsirto): óvrep tpónov oi latpoi Ev àv- 
Opony e Veg. mulom. 2,17,1: ad hominum similitudinem. Se si accetta 
hominibus, la congiunzione nec che precede deve essere intesa nel senso 
di ‘neppure’; cfr. ad es. Iust. 11,8,3: ut interclusa uoce non spes modo re- 
medii, sed nec dilatio periculi inueniretur e soprattutto Colum. arb. 18: ita 
ut non solum pecori, sed nec homini transitus sit nisi per ostium. 

Cuius ergo tamen rationem protinus reddo: Su ergo tamen si era sof- 
fermato lungamente Ahlquist 1909, 101-102, dimostrando che qui, come 
altrove nei testi tardi, tamen ha solo un valore di connettivo equivalente 
più o meno ad autem (cfr. anche infra, $ 6: quemcumque tamen depleri 
oportet); diversamente Biicheler aveva corretto in iam. Come aveva messo 
in evidenza lo stesso Ahlquist (p. 102), il nesso ergo tamen si rinviene at- 
testato, con il medesimo valore, in Vet. Lat. Matth. 17,26 (cod. e): ergo 
tamen liberi sunt isti (Apa ye ha il testo greco; la Vulgata solo ergo). Per 
altri nessi in cui ergo è più o meno pleonastico cfr. ThIL 5,2, 774,68 - 
775,49 s. v. 

4. ratio quod, cum...: Per il costrutto ratio quod si veda ad es. Papin. 
dig. 41,2,47: cuius rei forsitan illa ratio est quod. La lezione quodcunque di 
M viene spiegata da Svennung 1935, 311 (cfr. anche Hofmann-Szantyr 
1965, 605), come un equivalente di quantum uis, quamuis, ma ritengo che 
essa sia da scartare; per la stessa costruzione cfr. infra, $ 8. 

decurrit: Per decurro riferito a sanguis cfr. ThIL 5,1, 228,34-39, s. v. 

totius corporis: L'uso del genitivo in luogo del dativo in casi analoghi è 
ben attestato; si veda ad es. Plin. nat. 23,147: capitis dolorem inferentes. 
Sulla costruzione cfr. in dettaglio Hofmann-Szantyr 1965, 87-88, con ul- 
teriore bibliografia (fuori luogo é quindi la sia pur dubbiosa correzione di 
Wolfflin). 

inferet: La medesima forma della terza persona singolare dell’indi- 
cativo presente è attestata nel latino tardo, cfr. ThIL 7,1, 1373,58-61, s. v. 
infero (si veda anche 1373,65 per la terza persona plurale inferent; si ag- 
giungano pure le analoghe forme che si riscontrano talora ad es. per affe- 
ro [ThlL 1, 1192,72-74]; defero [ThIL 5,1, 313,5]; fero [ThIL 6,1, 527,65- 
66]; offero [ThIL 9,2, 499,32-36] e profero [ThIL 10,2, 1679,53-59]). 

Qua strictura: Per la forma qua (tramandata da BM) del nominativo 
femminile singolare in luogo di quae cfr. Greg. Tur. vit. patr. 6,7: ad- 
ueniente autem die tertia, quae erat dominica dies, qua ciuibus Aruernis 
inmanem intulit luctum. Non escluderei in entrambe le occorrenze un 
qualche influsso dell'ablativo (ablativo assoluto nella Mulomedicina Chi- 
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ronis e valore temporale in Gregorio di Tours). Cfr. anche ICUR 26986 (a. 
450): hic est posita Rodope in pace, qua uixit...; AE 1987, 813 (Dalmatia): 
Lott(ia) Cere(ra) filiae infelicissimae, qua uixit ann. XIII, AE 1980, 788 
ext. (Moesia sup., 75 d. C.): ex tabula aenea, qua fixa est Romae pos(t) pi- 
scinam in tribunal deorum (su queste ultime due attestazioni si veda Galdi 
2004, 334 e n. 13). Per il latino medievale cfr. González Mufioz 1996, 108. 

5. Ideoque praecipitur propter errorem alicuius passionis: Gitton 2001, 
147, traduce: «pour éviter que ne survienne une maladie, on recommande 
impérativement...». La traduzione sembra accettabile: cfr. Gratt. 345: er- 
rantis per tot diuortia morbos. Su propter usato in questo senso cfr. ThIL 
10,2, 2123,37-64, s. v.; si veda in particolare Veg. mulom. 1,25,5: propter 
debilitatem animalis. 

sanguinem detrahere debere: Il verbo debere è piuttosto pleonastico; 
cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 348. 

et sic in herbam mittere: Il valore di questa espressione è stato da me 
esaminato in maniera più ampia in Ortoleva 1997, 259-263. Si fornirà qui 
una sintesi della discussione. E abbastanza sorprendente che sul nesso in 
herbam mittere non si rinvenga alcun chiarimento né in Oder 1901, né in 
Ahlquist 1909, e neppure nel THIL. Esso è tuttavia correttamente interpre- 
tato nel senso ‘mettere all'erba', ‘mandare al pascolo’ sia nelle traduzioni 
di Veg. mulom. 1,22,1, dove si rinviene ripreso alla lettera (cfr. Sabourèux 
de la Bonnetrie 1775, 44: «avant de les envoyer à l'herbe»; Robles Gómez 
1999, 109: «antes de mandarlos a los pastos»; per i volgarizzamenti me- 
dievali si veda ancora Ortoleva 1997, 261), che nelle due traduzioni tede- 
sche moderne disponibili del $ 5 della Mulomedicina Chironis: Rieck 
1971, 308: «und es erst dann auf die Weide schicken»; Baumgartner 1976, 
8: «und erst dann das Tier auf die Weide zu schicken»; lo stesso avviene 
in quella francese di Gitton 2001, 147: «et de l'envoyer ainsi au pré». 
Dunque il nesso in herbam mittere ha come oggetto sottinteso iumentum 
/ -ta e significa ‘mandare gli animali nei pascoli erbosi’, cioè ‘dar loro da 
mangiare erba verde’, principalmente a scopo purgativo. Il verbo mitto si 
rinviene del resto impiegato piuttosto di frequente in contesti analoghi 
anche da altri autori: cfr. ad es. Verg. georg. 3,323: in saltus utrumque gre- 
gem atque in pascua mittet; Ov. am. 2,9,20: mittitur in saltus carcere liber 
equus; Liv. 21,37,6: iumenta in pabulum missa; Colum. 8,14,8: esuriens 
[scil. anser] mittatur in pascuum. Accenni alla pratica del mettere all'erba 
gli animali sono rinvenibili anche negli scrittori del Corpus hippiatrico- 
rum Graecorum, dove sono di solito utilizzati i verbi yAoát (Hipp. Ber. 
97,4 [Apsirto]; 97,6 [Ierocle]; 97,9 [Teomnesto]; Hipp. Par. 913; Hipp. 
Cant. 7,2; 78,2), ypaotíitw (Hipp. Ber. 97,1-2 [Apsirto]; 97,5 [Ierocle]; 
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Hipp. Cant. 78,1 [che è una ripresa da Arist. HA 8,8, dove tuttavia il ter- 
mine non si rinviene]) o le espressioni eig yAOnv neunw (Hipp. Cant. 
109,5) o eic xAönv eayw (Hipp. Ber. 2,26); questi ultimi nessi corrispon- 
dono molto da vicino a in herbam mitto. Così come avviene nella Mulo- 
medicina Chironis e in Vegezio, anche nella maggior parte dei casi in cui 
gli autori greci descrivono tale pratica si raccomanda di salassare 
l’animale (si veda ad es. Hipp. Ber. 97,1-3 [Apsirto]). Negli autori medie- 
vali latini descrizioni di pratiche simili sono rinvenibili nell’Hippiatria di 
Giordano Ruffo (XIII sec.) (Molin 1818, 8) e nella Medela equorum di 
Teoderico Borgognoni vescovo di Cervia (1205-1298) (1,6, Dolz 1937, 
20), dove viene ripreso il citato passo di Giordano Ruffo con l’aggiunta di 
altre prescrizioni, soprattutto riguardanti la necessità di praticare un sa- 
lasso dell’animale (cfr. infra, relativamente al $ 14). 

ne nouitas — ualitudine: I problemi presenti in questo passo sono stati 
da me affrontati ancora in Ortoleva 1997, 259-263. Oder - che leggeva 
sanguis sulla base di M e correggeva detractationi in detractione — aveva 
riferito nouitas a un sottinteso herbae e aveva visto in sanguis ... mixtus 
(qui si è accettato emixtus di BM; cfr. infra) un caso di nominativo assolu- 
to. Per far ciò interpungeva dopo nouitas. Il pensiero di Oder appare in 
particolare esplicitato negli Indices: a p. 313, dove il sintagma sanguis ... 
mixtus è elencato fra i casi di tale costruzione; e a p. 398, s. v. nouitas, do- 
ve si legge, a proposito del passo in questione, «ne -as (herbae)». Successi- 
vamente Ahlquist 1909, 53-54, aveva messo in evidenza come sanguis di 
M potesse essere una forma di genitivo che si rinviene anche in altri testi 
tardi (serm. de conf. diab. 108"; Paul. Nol. carm. 21,376 [sanguinis codd.]; 
Cael. Aur. chron. 2,11,128; una riconsiderazione delle attestazioni - a par- 
tire da un'occorrenza nel lat. med. - in Lófstedt 1979, 60 [= 2000, 247]; si 
veda anche Adams 2007, 586, che illustra i rapporti di simili forme con gli 
esiti romanzi) o in alternativa semplicemente un banale errore derivante 
da un'abbreviazione paleografica di sanguinis. Quest'ultima possibilità 
sembrerebbe essere confermata da B. Ahlquist aveva inoltre correttamen- 
te visto nel nesso nouitas sanguinis un corrispettivo di sanguis nouus, se- 
condo una costruzione che si rinviene altrove nella Mulomedicina Chiro- 
nis in cui é impiegato un sostantivo astratto insieme a uno concreto al ge- 
nitivo in luogo di un sostantivo concreto e un aggettivo; in tali casi gli 
eventuali attributi (nella fattispecie emixtus) sono concordati con il gene- 
re del sostantivo al genitivo; cfr. soprattutto Chiron 169: muccitudo hu- 
moris effluit male odoratus et spissus (su tali costruzioni si vedano anche 
Svennung 1935, 235, n. 2 e Hofmann-Szantyr 1965, 441). Si consideri 
inoltre la testimonianza di Veg. mulom. 1,22,1, che - riprendendo il no- 
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stro passo — sembra dare conferma di tale interpretazione: ne ueteri cor- 
ruptoque nouus sanguis admixtus debilitatem, ualetudines uel periculum 
faciat. Un altro problema testuale è costituito dalla lezione detractationi 
che BM tramandano dopo sanguinis /sanguis. Oder e Wölfflin corregge- 
vano in detractione, ma anche in questo caso il senso non è accettabile: 
«affinché il sangue nuovo, misto per mezzo del salasso a quello corrotto a 
causa di qualche affezione, non allenti qualche parte del corpo dopo aver- 
la tormentata internamente con il suo calore». Un espressione del tipo 
‘misto per mezzo del salasso’ non sembra infatti avere alcun senso, se - 
come appare - è proprio il salasso il metodo raccomandato (sanguinem 
detrahere debere) per evitare la commistione di sangue vecchio e sangue 
nuovo in primavera. Nel passo parallelo di Vegezio (mulom. 1,22,1) ap- 
pena citato non compare inoltre alcuna traccia del termine detractio. Su 
queste basi nel mio studio nel 1997 mi ero convinto che fosse necessario 
espungere detractationi, che sarebbe stato un possibile elemento estraneo 
penetrato nel testo sulla scorta della forte ricorrenza dell'espressione san- 
guinis detractio nei $$ 3-4. Sarei invece adesso dell’avviso che detractioni 
(banalmente corrotto in detractationi in BM, così come avviene altrove 
[cfr. ThIL 5,1, 834,24-25, s. v. detrectatio: «in codd. multo saepius inveni- 
tur -tract-; haud ita raro confunditur cum detractio»]) sia un dativo di fi- 
ne dipendente da nouitas sanguinis, ‘il sangue destinato al salasso’. 
Sull'uso del dativo con questo valore in dipendenza da sostantivi cfr. in 
particolare Lófstedt 1942, 194-199 e Hofmann-Szantyr 1965, 95-96 e 99. 
Si noti inoltre come poco dopo ($ 6) il nesso detractio sanguinis costitui- 
sca un'espressione che vale quasi 'sangue in eccesso’, pur rappresentando 
una sorta di figura etymologica (cfr. infra). Mi riesce in ogni caso difficile 
accettare la traduzione di Gitton 2001, 147 (che si basa sul testo di Oder): 
«afin que la nouvelle situation - le sang mélé sous l'effet de la saignée à 
celui qui est corrompu par quelque maladie -, ne relache par son réchauf- 
fement quelque partie du corps blessée intérieurement». Hoppe aveva 
proposto ne nouus sanguis detractione «non detracta» mixtus corrupto... 
in una lettera inviata a W. Heraeus il 3 settembre 1930 ora conservata 
presso il Thesaurus linguae Latinae a Monaco. 

Per quanto riguarda emixtus, ho mantenuto la lezione di BM perché il 
verbo emisceo sembra essere altrove attestato: in Diosc. 1,125,3, p. 68,12 
Miháescu 1938: tota conbusta [scil. nux Pontica] absungiae mixta aut adi- 
pe ursinu alopecias emendat (gr.: dha dè katakasvra Agia pet ó£vyytov i] 
otéatog dpkeiov dAiwrekiag Trepıxpıodevra Saobvet). Il cod. München, 
Staatsbibliothek CLM 337 (X sec.) tramanda absungia emixta. Hofmann- 
Auracher 1883, 102, n. 2, che avevano precedentemente pubblicato il te- 
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sto sulla base di questo ms., ritenevano che fosse necessario correggere in 
absungiae mixta. E così, come si è visto, stampa Mihäescu 1938, anche 
sulla base del cod. Paris, Bibliothèque Nationale lat. 9332 (IX sec. in., f. 
253"), senza però dire nulla in apparato (il cod. Paris, Bibliothèque Natio- 
nale lat. 12995 [IX sec. in., f. 34], non utilizzato da Mihäescu, tramanda 
invece le due parole in scriptio continua). La successiva occorrenza di adi- 
pe ursinu (o ursino) farebbe tuttavia propendere per axungia piuttosto 
che per axungiae. Il verbo emisceo si rinviene inoltre attestato in un testo 
altomedievale: la Vita Richarii sacerdotis Centulensis del VII sec. ($ 5, 
MGHMer. 7, 1920, 447,4): tanta ferocitas equi emiscere coepit, ut capud 
[scil. iumentum] cum pedibus impetus nimis uelocis curreret. Qui il valore 
sembra intransitivo: l’editore, B. Krusch, alla n. 1 commenta: «emiscere 
idem fere est quod miscere [...], sed biographus potius de ‘emissione’ fe- 
rocitatis cogitasse vocabulumque pro 'erumpere' accepisse videtur. Etiam 
Alcuinus [Vita Richarii conf. Centulensis, cap. 10, MGHMer. 4, 1902, 
394,26] originem a ‘mittere’ duxit, locum vero totum commutavit ita: 
inimicus [scil. diabolus] immisit equo ferocitatem» (cfr. anche MLW 3,8, s. 
v.: «intrans. fere i. q. effervescere, erumpere - etwa: aufbrausen, ausbre- 
chen»). Forse non é un caso che anche nel nostro passo della Mulomedi- 
cina Chironis il verbo sia associato al concetto di ‘ribollire’ (feruore suo). 

nunc etiam: Etiam sembrerebbe qui avere un valore avversativo; cfr. 
ThlL 5,2, 949,53-70, s. v. 

negauerunt ... nec consuetudo deplendi omnibus annis fiat: L'intero pe- 
riodo e il successivo (quotiens — dixerunt) sono cosi ripresi in Veg. mu- 
lom. 1,22,1: ueteres autem prudentioresque auctores absque necessitate 
depleri animalia uetuerunt, ne consuetudo deplendi, si tempore aliquo fac- 
ta non fuerit, statim intra corpus morbos ac ualetudinem generet. La lezio- 
ne nec é tradita da BM; ne é emendazione di Oder, probabilmente anche 
sulla base di Vegezio. Nel testo della Mulomedicina Chironis tuttavia nec 
non sembra avere un valore finale, ma appare introdurre una proposizio- 
ne con valore proibitivo in qualche modo coordinata a debere depleri con- 
suescere in dipendenza da negauerunt. Se qui nego equivale più o meno a 
ueto (cfr. ThIL 9,3, 480,55-65 s. v.), si puó considerare la possibilità di co- 
struire quest'ultimo verbo con ne; su cid si veda Hofmann-Szantyr 1965, 
533, dove si cita fra l'altro CIL VI 10173: ueto ne quis uelit inferre. 

Per quanto riguarda le perplessità di alcuni autori circa la necessità di 
salassare preventivamente i cavalli ogni anno in primavera, si vedano 
Hipp. Ber. 10,1 (Apsirto): &ortovóakóroc oov nepi Tv iatpictyv Kal Qn- 
tobvroc ei dpiotn Eoti tois Dro f| qAeBoropuía, AEyw un civar àpiotnv. 
elontar dè Kal EdpnAw innoiatp@ pddtota deiv uf Ze vob trou 
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aiua Apaıpeiv, obkétt ÔÈ mpooeOnkev tiv aitiav. étayopeda yàp tiv 
Léo, moodvteg tiv ččoðov TOD aipatoc, Kal voconototpev («poiché sei 
interessato alla medicina e indaghi se il salasso è perfetto per i cavalli, ti 
dico che non è così. È stato detto precisamente dal veterinario Eumelo 
che non si devono abituare i cavalli a essere salassati; ma egli non ne ag- 
giunse il motivo, che cioè, quando facciamo fuoriuscire il sangue, provo- 
chiamo il fervore e causiamo malattie»; si noti in particolare come Apsir- 
to affermi che sia il salasso stesso a provocare il ribollire del sangue; cfr. 
anche quanto detto da Oribasio, riportato supra, $ 3) e Hipp. Ber. 9,5 (Ie- 
rocle): xpi] pév obv yıvworeiv, wo TO prePotopeiv ToÙc dyiaivovtag 
innovg obte Ayvptog Soxipdacer od te EöunAog («bisogna dunque sapere 
che né Apsirto né Eumelo approvano il salasso dei cavalli sani»). Cfr. pure 
Sévilla 1922, 211-212 e Gitton 2001, 140-146. 

6. detractio sanguinis detracta non fuerit: Molte sono le figurae etymo- 
logicae di questo tipo nella Mulomedicina Chironis; un elenco in Oder 
1901, 310. 

circa maiores aetates: Un'espressione simile al $ 228: quod uitium ple- 
rumque in pusillas aetates contingit. 

Quemcumque tamen depleri oportet: Ctr. supra, § 3. 

per diastimam: Passaggio dal neutro (èidotnua) al femminile tipico 
del latino tardo e volgare. Il significato ordinario del termine è ‘interval- 
lo’, ma qui esso sembra assumere il valore di ‘digiuno’, probabilmente 
originato dal concetto di pausa all'interno del consueto regime alimenta- 
re. L'espressione viene conservata anche nella rielaborazione di Veg. mu- 
lom. 1,22,3: ut per diastemam composito corpore sint. 

compositio: Qui il termine vale ‘forma perfetta’; cfr. Chiron 69: ut oui 
uitellus diffusus et corruptus omnem nitorem et compositionem amittens 
recomponere se non potest nec similari sibi non potest. Si veda anche ThIL 
3, 2138,37-41, s. v. Per il sostantivo astratto in luogo dell'aggettivo o del 
participio cfr. Ahlquist 1909, 25-26 (dove tuttavia si elencano esempi di 
costruzione con il genitivo); come si é visto, Vegezio (mulom. 1,22,3) ha 
modificato l'espressione in: ut ... composito corpore sint. 

in aequali: Non ho rinvenuto altre attestazioni dell'aggettivo con valo- 
re sostantivato. Vegezio (mulom. 1,22,3) rende con in solo ... aequali (cfr. 
anche Chiron 136: in locum aequalem). 

loro cinges, quod lorum: Su questo tipo di ripetizione nelle proposizio- 
ni relative, tipica della lingua volgare, cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 563. 
L'uso di una corda o cinghia era indicato anche da Ippocrate, Hipp. Ber. 
10,8: abyevicetv xpr, tov dè tónov mepiBdaddetw abyeviotfjpt [Tot TOV 
tpäxnAov] Kal mpooavateiverv (cfr. anche Sevilla 1922, 220-221). Si veda 
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pure Hipp. Lugd. 3: ñ dè qAépa f| TEuvovoa 0£Aetv pavepodtar obtwe- 
oxoıviov óroac eig tòv rpáynÀov abroo Kai oqíytacg peta Eddov, 
evpioxetat f| pépa, dove si prescrive persino di serrare il laccio aiutando- 
si con un pezzo di legno. 

ut possit uenas clarius eminere: Oder aveva pubblicato uena correg- 
gendo il tradito uenas. L'emendazione di Oder é tuttavia errata, perché 
non tiene conto del fatto che potest seguito da infinito attivo o deponente 
può essere impiegato in modo impersonale nel senso di ‘è possibile’ nel 
latino tardo (ma la costruzione si rinviene già in Cato agr. 90: dum poterit 
facere turundas). Si vedano ThIL 10,2, 145,5-47, s. v. possum, e, in partico- 
lare, la trattazione di Lófstedt 1936, 139-141, che mette in evidenza fra 
l’altro come si rinvengano attestazioni del verbo anche al congiuntivo: 
una fra queste occorre proprio in Chiron 564, e proprio in un passo pa- 
rallelo a questo, in cui si tratta ancora del salasso dalla vena giugulare: 
post aliquis teneat et lorum [Oder; locorum BM] stringat, quod satis erit, 
ut [Oder; et BM] uenam inuenire possit [possis Oder] (cfr. anche Veg. mu- 
lom. 2,40,1: tunc lorum supra ceruices alius teneat atque constringat ad 
normam, ut uena facilius appareat). Si vedano inoltre Chiron 585, 681 e 
737 (anche in questi casi Oder ha inopinatamente corretto il verbo dalla 
terza alla seconda persona singolare). Per il verbo seguito da accusativo e 
infinito Lófstedt 1936, 141, riporta altri due casi che si trovano nella Mu- 
lomedicina Chironis: $ 11: nitrium tusum ferragini asparges, ut possit 
spurcitias corporis per solutionem uentris expurgari, dove Oder cerca di 
spiegare spurcitias come una forma particolare di nom. sing. (p. 301), e $ 
340: sed si inflatio est hoc quod dicitur anhelatio, cuius causae rationem 
reddi non posset [posset M Oder; possum B; potest? Löfstedt 1936, 141, n. 
2; si tratta forse di una forma volgare per potest; cfr. ThIL 10,2, 126,50-64: 
posso per possum; possimus per possumus e possas per possis]..., ripresa in 
Veg. mulom. 2,103 in tale forma: quodsi ex anhelitu inflatio contigerit, 
cuius causae ratio reddi non potest (altre occorrenze in autori tardi in 
ThIL 10,2, 146,19-33). 

7. Hunc locum deductum: Oder correggeva in huc lorum il testo tràdi- 
to. Sebbene uno scambio lorum/locum sia possibile, non vedo che senso 
possa avere in questo caso un'espressione del tipo «dopo aver fatto scen- 
dere qui la cinghia, più in basso della metà del collo». La cinghia era già 
stata posizionata sopra le scapole e tenuta stretta da un aiutante. Sarei in- 
vece dell'avviso che qui locus abbia il consueto valore di ‘punto in cui pra- 
ticare l'operazione’ (su tale valore si veda Adams 1995, 579-580, con 
esempi e ulteriore bibliografia; si veda pure il passo precedentemente ri- 
portato del veterinario Ippocrate [Hipp. Ber. 10,8]: tov dè tónov nepipóA- 
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Aetv abyeviotipt [Tto Tov vpáynAov]) e che deduco significhi in partico- 
lare ‘frizionare’, ‘strofinare’. Tale valore, che il verbo assume poco dopo: 
spongiola cum aqua deduces post pilum (Veg. mulom. 1,22,4 ha spongiola 
cum aqua uenam ipsam saepe deterges), deve essere collegato a quello di 
‘pettinare’, ‘cardare’, che talvolta il verbo presenta (cfr. ThIL 5,1, 279,79 - 
280,3); si vedano: Schol. Pers. prol. 5: lambunt i. tergunt, quasi lingua de- 
ducunt; anonim. med. ed. Piechotta 172: digitis duob. pollicem et medici- 
nali gurgulionem deducens. Dal punto di vista sintattico la costruzione 
appare un accusativo assoluto (così la considera anche Helttula 1987, 84). 
L’aggettivo hic sembra avere qui in qualche modo valore di articoloide (si 
veda anche infra, $ 10: haec ita ferrago); per altre attestazioni di tale uso, 
presente soprattutto nelle traduzioni dal greco, cfr. ThIL 6,3, 2738, 19-48. 
inferius quam mediam ceruicem: Su questi casi ‘anomali’ di compara- 
zione rinvenibili nella Mulomedicina Chironis mi ero soffermato in Orto- 
leva 1999, 161-163 e in Ortoleva 2000, 264-265. Qui si procede a una ri- 
considerazione del problema, con aggiornamento dei dati. Già Oder 1901, 
309, aveva messo in evidenza il particolare tipo di costruzione: «notabilis 
constructionum confusio his locis, quibus aut quam abundat aut accu- 
sativus non habet, quo referatur». Oltre a questa, nel testo della Mulome- 
dicina Chironis si rinvengono infatti varie occorrenze del complemento di 
paragone reso con quam seguito da un accusativo non concordabile con 
altri sostantivi; esse sono tutte riscontrabili nei primissimi paragrafi del 
trattato: 7: inferius quam locum; 16: inferius quam hos; 17: inferius quam 
oculos; 18: foris quam musculos; 19: inferius quam centrias; 20: inferius 
quam articulo<s>. Deve essere subito messo in evidenza che, con l'esclu- 
sione del $ 18 (dove si rinviene foris), quam è sempre impiegato in corre- 
lazione con l'avverbio inferius. Sono state in passato avanzate due spiega- 
zioni riguardo a tali forme anomale di comparazione rinvenibili nella 
Mulomedicina Chironis: Lommatzsch 1902, 409, che si occupava del pro- 
blema solo marginalmente, riteneva che l'impiego dell’accusativo fosse 
dovuto all’influsso della costruzione delle preposizioni infra ed extra, di 
cui inferius quam e foris quam sarebbero stati degli equivalenti. Di diverso 
avviso Ahlquist 1909, 70-71, che spiegava invece tale particolare costru- 
zione istituendo rapporti con espressioni come inferius ab; il nesso sareb- 
be stato sentito come se si fosse trattato di un’unica preposizione (cfr. 
Hofmann-Szantyr 1965, 231) e costruito con l'accusativo o con l'ablativo 
come in Chiron 7 (inferius quam bifurcio; su cui si veda infra). L'ipotesi di 
Lommatzsch potrebbe essere avvalorata dal fatto che l'uso di foris con 
l'accusativo, nel senso di extra, é ben attestato negli autori tardolatini (cfr. 
THIL 6,1, 1034,83-84 e 1046,12-38, s. v. foras). Di inferius (inteso come 
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comparativo della preposizione infra) seguito dall’accusativo esiste inoltre 
un’attestazione in Tert. adv. Val. 23,1: in summis summitatibus praesidet 
tricenarius Pleroma, Horo signante lineam extremam. Inferius illum meta- 
tur medietatem Achamoth... Si noti anche come Svennung 1935, 197, ri- 
portasse un altro caso di quam con l’accusativo (preceduto semplicemen- 
te da magis) all'infuori della Mulomedicina Chironis: Clem. ad Cor. 21,5: 
magis hominibus dementibus ... offendamus quam deum aut dominum 
lesum Christum (ma il testo greco non corrisponde perfettamente: 
udhAov avOpwroic ... npookóywuev T| TH De, TOV kópiov Inoodv ... 
évtpam@uev). Non escluderei tuttavia che in espressioni simili l'accu- 
sativo sia sentito come universal Kasus (cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 231). 
È inoltre da segnalare come tutti i casi ora riportati della Mulomedicina 
Chironis siano stati normalizzati da Vegezio tranne che in un’occasione: 
talvolta il periodo è stato riscritto in modo che i nessi inferius quam e foris 
quam non vi compaiano più (Chiron 7 ~ Veg. mulom. 1,3,4; Chiron 16 ~ 
Veg. mulom. 1,25,2); altre volte la sintassi è stata modificata secondo l’uso 
classico (Chiron 17 ~ Veg. mulom. 1,25,3 e Chiron 20 ~ Veg. mulom. 
1,25,6). Solo in Veg. mulom. 1,25,5 (- Chiron 19), forse per distrazione, 
viene invece mantenuto inferius quam centrias. 

medio enim in loco ceruicis: Qui enim vale ‘appunto’, ‘precisamente’; 
cfr. ThIL 5,5, 591,27-71, s. v. Per locus con il genitivo cfr. Löfstedt 1911, 
144-145. 

quam bifurcio: Il termine bifurcium indica probabilmente la giuntura 
tra la vena giugulare e la vena mascellare esterna (il cosiddetto ‘triangolo 
di Viborg’); cfr. Adams 1995, 371-372; si veda anche Chiron 564: duae 
autem uenae a capite summo discendunt, conueniunt sed sub maxillam 
usque ad gulam. Inde a geminis uenis inferius infra digitis HI mittito, ne 
de gulam mittas et bifurcium tangas et iumentum occidas. Quanto all'abla- 
tivo, Svennung 1935, 197, n. 2, riteneva che si trattasse di un'erronea gra- 
fia per bifurcium. Non escluderei tuttavia anche qui la presenza di una 
doppia costruzione, che vedrebbe in qualche modo insieme ablativo e 
quam (cfr. supra). 

qui est ... positum: In questo caso qui ha il valore di quod; cfr. Grevan- 
der 1926, 35-37, che riporta varie occorrenze nella Mulomedicina Chiro- 
nis (ad es.: 179: si farcimen hos tendere coeperit, quod Graece appellatur 
ferisoma. Qui istis signis intelligitur, 420: intestinum, qui uocatur monen- 
teron). Si consideri anche IMS 2,169: [Eu]sebius (?) ... ciuis Germaniceu[s] 
ex uico Abdarmisu, qui bixit annus XXIII; qui filius patri facere debebat, 
ego [...] (Moesia Sup., IV/V), su cui si veda Galdi 2004, 337. 
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gylan: La grafia gyla, tradita da BM, di solito disapprovata dai gram- 
matici in quanto falsamente grecizzante (Char. gramm. p. 132 e Caper 
gramm. VII 105,17; è tuttavia ritenuta un arcaismo da Mar. Victorin. 
gramm. VI 20,2), si rinviene non di rado nei mss. (cfr. ThIL 6,2, 2354,44- 
48, s. v. gula). Nel nostro passo avremmo pure la terminazione in -n; ciò 
però non accade più avanti al $ 9, dove i due testimoni tramandano gy- 
lam. 

sicut dixi inferius, uena sagitta pungi debet: Svennung 1935, 367, 
riteneva inferius un equivalente di interius. Ma in effetti qui interius non 
ha senso, se solo si pensa alle complicazioni derivanti da una lancetta fatta 
penetrare troppo in profondità. L’autore non aveva infatti prima parlato 
della vena e della lancetta, tanto da giustificare il sicut dixi. Probabilmente 
è invece proprio inferius a essere collegato a sicut dixi. Inoltre, in caso 
contrario, non si capirebbe perché si dica medio enim in loco ceruicis, se 
subito prima si era specificato inferius quam mediam ceruicem. Le parole 
che vanno da uel inferius a faucium sembrano quindi un’incidentale. 

spongiola: Il diminutivo è poco attestato. Il significato di ‘spugnetta’ 
sembra rinvenirsi solo qui (- Veg. mulom. 1,22,4) e in Chiron 65, 136, 
458, 672 (bis), 723, 730. 

Pollicem inferius quam locum depremes: Anche in questo caso Oder 
corregge locum della tradizione in lorum. Ma se inferius ha il valore di ‘al 
di sotto’ (Vegezio [mulom. 1,22,4] al contrario - e probabilmente errando 
- sembrerebbe intendere ‘in profondità’: pollicem quoque sinistrae manus 
interius deprimes), lorum non ha senso, perché tutte le operazioni di fle- 
botomia devono essere effettuate al di sopra della legatura emostatica. Un 
filmato molto significativo a tal proposito è quello curato negli anni '20 
(Opérations d’urgence sur les animaux à la ferme; Archives nationales: 
19970030/443-444) da Gustave Moussu, professore all'École nationale 
veterinaire d’Alfort, in cui sono riprese delle operazioni di flebotomia su 
un cavallo e su un bovino. Si vedano d’altronde immediatamente dopo: ut 
uena superius extumidior fiat e Chiron 564, dove si descrive ancora la 
tecnica del salasso dalla vena giugulare: supra laqueum deinde sinistro 
pollice uenam deprimito. 

La forma depremo é attestata anche in Chiron 74, 233 e 235; per altre 
occorrenze cfr. ThIL 5,1, 612,59-61, s. v. deprimo. 

et non ludat: Di questa espressione mi sono gia occupato in Ortoleva 
1999, 151 e Ortoleva 2000, 258-259. Essa è ripresa da Veg. mulom. 1,22,4: 
pollicem ... deprimes ut non ludat et tumidior atque inflatior uena red- 
datur [non ludat n: nec ludat WE fortasse recte non eludat L de nec delu- 
dat F ne claudat A ne claudatur B non cedat y an ne ludat?]. Come si è 
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notato in apparato, nel testo della Mulomedicina Chironis Wölfflin 1898, 
416, aveva emendato il tràdito ludat in cludat (cioè claudat). Oder aveva 
invece ripristinato ludat; negli Addenda et corrigenda (p. XXIX) aveva 
tuttavia cambiato parere perché notava che «cludat praebet etiam Gotha- 
nus Vegeti». Il cod. Gotha, Forsch. und Landesbibliothek B 145, di Vege- 
zio (G, a. 1488) a cui fa riferimento Oder è un probabile apografo del cod. 
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, lat. 4438 (sec. XV) (A, 
un testimone dipendente da Ç, il subarchetipo ampiamente corrotto da 
cui discendono i testimoni di età umanistica; cfr. Ortoleva 1999, VII, IX, 
XVI-XIX e XXIV); in esso tuttavia non si legge cludat ma claudat, come 
appunto in A. Nell'indice, infine, s. v. ludere (p. 390), Oder poneva il 
lemma tra parentesi quadre rinviando a cludere e a eluere: s. v. claudere 
(p. 339) viene registrato il nostro passo. Il verbo ludo si rinviene tuttavia 
ancora una volta nel contesto della flebotomia in Veg. mulom. 2,40,1: 
deinde supra laqueum de sinistrae manus pollice uenam deprimes ne ludat, 
cum sagitta tangitur [la lezione ludat è concordemente tràdita]. Mediante 
tale testimonianza di Vegezio é possibile stabilire il testo della sua fonte, 
Chiron 564, dove esiste una lacuna in BM: supra laqueum deinde sinistro 
pollice uenam deprimito, cum minus «ludat» uena cum sagittam praemi- 
seris. Pure in questo caso Oder aveva avuto un ripensamento: in un primo 
momento aveva integrato nel testo <ludat>, ma poi, negli Addenda et cor- 
rigenda (p. XXXV) aveva preferito leggere «cludat» come già aveva fatto 
al $ 7. Anche volendo fare a meno dell'apporto della migliore tradizione 
vegeziana e basandoci esclusivamente sul testo sia di Chiron 7 che di Chi- 
ron 564, si puó tuttavia concludere che la congettura cludat non é in al- 
cun modo difendibile; la vena infatti non si può ‘chiudere’ (da essa cioè 
non può cessare di fluire il sangue; per il valore riflessivo che qui avrebbe 
il verbo cfr. ThIL 3, 1312,32-36, s. v.), dal momento che qui si tratta di 
un’azione che avverrebbe prima dell’incisione mediante la lancetta (et sic 
adcutatam sagittam exigis [S 7]; cum sagittam praemiseris [S 564]). Ma 
qual é in questi casi il valore di ludo? In ThlL 7,2 1771,67, s. v. ludo, a pro- 
posito di Chiron 7, si legge: «i. cedat?» (e cedat è - come si è visto - pure 
la lezione di y per ludat in Veg. mulom. 1,22,4); non é tuttavia necessario 
cercare interpretazioni complicate del termine. Il verbo ludo corrisponde 
infatti perfettamente all'italiano ‘giocare’, ‘avere gioco’, quando per 'gio- 
co’ si intende il ‘piccolo spazio compreso, in accoppiamento di pezzi, fra 
due superfici contigue’ (cfr. Battaglia, 6, 1970, s. v. gioco, 799 [§ 21]) e per 
‘giocare’ ‘effettuare movimenti all'interno di tale spazio’. L'espressione et 
non ludat può essere pertanto parafrasata con «e affinché non si muova». 


188 


MULOMEDICINA CHIRONIS 3-15 (LA PRATICA DEL SALASSO) 


adcutatam sagittam: L’espressione si rinviene anche in Veg. mulom. 
1,22,4: consequenter iuxta praeceptum artis uel animalis ipsius positionem 
sagittam exiges cutibus adcutatam. La lezione adcutatam di M é con- 
fermata dai codici LW di Vegezio che, con una banale confusione fra t ed 
r, tramandano adcuratam (così come fa anche B). Per quanto riguarda la 
Mulomedicina Chironis, Wolfflin aveva pubblicato il testo tràdito da M; 
Oder invece aveva corretto in acutatam e lo stesso aveva fatto Lom- 
matzsch per Vegezio, anche sulla scorta di EAn. Il verbo adcuto si rin- 
viene tuttavia in Gloss. IV 415,10: limat accutat (lezione del cod. a accolta 
dall'editore; bc hanno invece acutat). Il verbo in questione appare per- 
tanto un derivato di cos e significa (come si evince dal testo di Vegezio) 
'affilare per mezzo di coti; tale forma deve essere dunque mantenuta sia 
in Vegezio che nella Mulomedicina Chironis (su cutibus, variante di 
cotibus, che si rinviene in Vegezio, ma non nella sua fonte, cfr. Ortoleva 
1999, 151-152 e Ortoleva 2000, 260). Il verbo acuto è invece attestato in 
serm. de conf. diab. (V-VI sec.) f. 108: acutaui lanceas (gr. r|kóvnoa 
Aóyynv; si vedano pure Oribas. syn. 2,7 La p. 97,18: cutis acutatio [gr. 
Nadiag áxóvrg TÒ ànórpipipa], su cui cfr. Morland 1939, 119, e Gloss. II 
223,12: äKkovntng samiarius cotiarius acutiator) e registrato tra i lessici in 
Du Cange 1883-1887, s. v. acutare, con un'unica attestazione (Passio 
Sancti Bonifacii Mart. 8 [Act. Sanct., mai., 3, p. 282b]), sebbene secondo il 
LEI (1, 575-576, s. v. acutare) esistano alcuni esiti romanzi di acutare (il 
lemma del LEI é tuttavia basato sul presupposto erroneo che il verbo sia 
attestato in Vegezio). A proposito di questi é interessante segnalare come 
Salvioni 1909, 841, facesse risalire il campid. ak(k)uttsai (log. akutare) a 
una base adc- (in ció fu tuttavia criticato da Wagner, 1, 1960, 52, s. v. 
akudare, che faceva derivare le voci sarde dal lat. acutiare). Si noti infine 
che la possibilità che adc- dovesse essere ristabilito nel testo della 
Mulomedicina Chironis e di Vegezio era stata dubitativamente prospettata 
da Niedermann 1928, 511, alla n. 1; lo stesso studioso aveva invece 
disapprovato nel testo (p. 510-511) l'opinione di Grevander 1926, 131- 
132, secondo cui le voci sarde sarebbero da connettersi a un lat. *acutare, 
piuttosto che ad acutiare, come era stato prospettato da Wagner già in 
alcuni studi antecedenti alla realizzazione del vocabolario (cfr. supra). Ma 
Niedermann - in questo caso, come abbiamo visto, a ragione - non aveva 
perso di vista (sempre nella n. 1) anche una possibile derivazione di 
adcutare da cos, facendo riferimento al rum. ascuti, ‘affilare’, forse da 
*excotire (su tale derivazione cfr. ora Manea 2002, 14 [nr. 95], con ulte- 
riore bibliografia). 
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8. Hinc — uitium: Il § 8 è stato posto da Oder entro parentesi quadre 
perché ritenuto fuori posto. In esso si tratta infatti dell'impiego del san- 
gue prelevato per fare applicazioni sul corpo dell'animale, dopo averlo 
miscelato con vino o aceto e olio. Questa pratica è altrove attestata; si ve- 
dano in particolare Hipp. Ber. 26,6 (Teomnesto): ...0epamevetv aluatog 
Apaipeoet amò adtod TOD dpov, kai deyxeodar TO alua eic &yyeiov, kai 
puyvbvar Ev avdt@ Eatov Kai wà Tpia, éynua kai BoABovds ouonc kaAGG 
AeavOEvtas Kal KoxAlag pUcpods v’, xai avaxpietv Bepuò kahWe («...curalo 
con un salasso dalla spalla stessa e raccogli il sangue in un vaso, e miscela- 
lo con olio e tre uova, mosto bollito, bulbi crudi ben sminuzzati e 50 pic- 
cole lumache; usa l’unguento quando é caldo»); Pelagon. 204: sanguinem 
de ceruice aut de cruribus mitte eoque uino et oleo permixto totum corpus 
perfricabis, Chiron 326: sanguinem de ceruice emittito et perunge totum 
iumentum, uino et oleo in unum ungito et sic frigato; 498: sanguinem de- 
trahis ex ceruicem et perunges eum uino et oleo (sull'argomento si veda 
anche Sévilla 1922, 232-233). Al § 9 riprende la trattazione dell'opera- 
zione della flebotomia con raccomandazioni sulla profondità dell'inci- 
sione da eseguire con la lancetta, tecniche per ottenere un buon flusso di 
sangue, modalità di sutura dell'incisione. Non saprei dire se il testo del $ 8 
sia effettivamente fuori posto o se piuttosto la discussione sull'uso del 
sangue per fare applicazioni sul corpo dell'animale non sia una sorta di 
anticipazione nel corso dell'esposizione. Nella ripresa di Vegezio (mulom. 
1,22,9-10) la descrizione di questa pratica si rinviene più coerentemente 
dopo la trattazione della dieta a cui deve essere sottoposto l'animale che 
ha subito il salasso (~ Chiron 10). 

idem: Qui forse equivale a item; sulle confusioni fra idem e item nel la- 
tino tardo cfr. ThlL 7,1, 194,29-66, s. v. 

hinc: Per l'ellissi del verbo cfr. ThIL 6,3, 2803,20-24 s. v. hinc. 

sit ... ratio quod: Cfr. supra, § 4. 

quibusdam causis ... eandem causam ... causis: E stato altrove sottoli- 
neato (Oder 1901, 335, s. v. causa; Adams 1995, 574) come causa possa 
più o meno equivalere a morbus nella Mulomedicina Chironis: ad es. al $ 
16: morbidis et quibuscunque totum corpus causa similiter aliqua posside- 
rit, e al $ 713: si cui iumento renes ceciderint aut lumbi condoluerint. Fiunt 
autem haec causae aut in conamento aut a uiae ductionem, aliquo saltu 
aut si plagis nimiis lumbi contusionem passi fuerint. Nel nostro passo tale 
valore puó probabilmente addirsi a quibusdam causis. I successivi eandem 
causam e causis assumono invece il significato ancora piü specializzato di 
‘parte in causa’ e cioé di ‘parte sofferente'. Cfr. anche Chiron 100: depones 
iumentum et contra locum causae aperies in longum dextra sinistra; 187: 
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sic palmas in ceruice aut in eandem causam et decusatim ilia aut graticula- 
tim super renibus permixtis punctis subrenalem curabimus; 325: cuique in 
aqua calida et in suo sibi stercore mixtum ad causam imponi; 643: curato 
aceto et oleo, et linteolis madidis in eandem causam calcato; 649: cum sa- 
niam fecerit, asarotico intus totam causam impleto, ut uesiculam suam 
quam ferro tollere oportebit, medicamento auferas; 672: ex eandem et ex 
posca aquata delauato causam. Si veda pure Veg. mulom. 1,22,10, che, ri- 
prendendo il nostro passo, rende l’espressione in questione con languen- 
tibus membris. 

liniri praecipitur: Per praecipio con costruzione personale cfr. ThIL 
10,2, 448,83 - 449,7, s. v. 

collesin ... collesis: Il termine (gr. xöAAnoıg) compare anche in Cass. 
Fel. 19,5: collesin futuram significat id est glutinationem. 

propter quamcunque partem inbecillitatem uel dolorem: Occorrenze di 
propter con l'ablativo (tra cui Chiron 737) sono elencate in ThIL 10,2, 
2128,68 - 21294, s. v., dove tuttavia si avverte correttamente che molte di 
esse sono sospette a causa del cosiddetto m mobile; ho quindi preferito 
correggere il tràdito inbecillitate uel dolore. Del resto quamcunque par- 
tem, significativamente all'accusativo, deve essere considerata un'appo- 
sizione partitivo-possessiva, come ad es. in Oribas. syn. 1,19 Aa p. 824: 
malua decoctio; Oribas. syn. 8,14 La p. 222: bibere autem ... gentianae ra- 
dicem et polio et fluuiales gambarus decoctionem (Aa: ...de fluuiales gam- 
baros aqua, in qua decoquuntur); Ps. Galen. puls. 22 (Stoffregen 1977, 
119,338) (VII-VIII sec.): urinae [urina v. l.] limositas augmentum doloris 
significat (cfr. anche Hofmann-Szantyr 1965, 44, con ulteriori esempi e 
bibliografia). In questo senso il nostro passo era stato interpretato da 
Svennung 1935, 201, che tuttavia attribuiva anche a inbecillitate(m) uel 
dolore(m) un valore epesegetico («für jeden Körperteil, d. h. seine Krank- 
lichkeit»), che a me non pare di vedere. Diversamente Oder (p. 414, s. v. 
propter), che conservava gli ablativi inbecillitate e dolore, riteneva che 
propter quamcunque parte(m) avesse qui un valore locativo, ma il senso 
sarebbe in questo caso molto involuto. 

suo corpori imposito: Oder aveva indicato nell'indice (p. 414, s. v. prop- 
ter): «imposito (= us)». Ahlquist 1909, 50, aveva invece correttamente os- 
servato, riportando altri esempi, che si tratta di un ablativo assoluto, no- 
nostante il soggetto (sanguis) sia in comune con la proposizione reggente. 
Per un uso simile si veda ad es. Chiron 360: et aquae ciatos tres unam 
mixtis infundes per sinistram narem. 

remedium antipathiae: Ahlquist 1909, 28, riteneva che si trattasse di 
un genitivo di qualità non definito da un attributo. Diversamente Sven- 
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nung 1935, 217, n. 3, era del parere che il genitivo avesse valore epesegeti- 
co e che l’espressione corrispondesse ad antidotum (cfr. anche Plin. nat. 
20,28: ubi acrior raphani medicina admota sit, hysopum dari protinus im- 
perant: haec antipathia est). A prescindere dal valore del genitivo, qui for- 
se però l'espressione indica un ‘rimedio che si basa su un principio oppo- 
sto’: il sangue ‘corrotto’ può essere terapeutico; cfr. Veg. mulom. 1,11,9: 
contraria enim contrariis medicinae ratione curantur. Si veda anche infra, 
a proposito di sui corporis consuetudine ex sanitate. 

prodest suo corpori omnemque imbecillitatem et dolorem: Oder aveva 
integrato <tollit> dopo dolorem, ma ciò probabilmente non è necessario. 
Sembrerebbe trattarsi di un caso in cui si presentano contemporanea- 
mente due costruzioni alternative (dativo e accusativo). In Löfstedt 1942, 
192-193, si citano a tal proposito Tert. adv. Prax. 7: ad quem deinceps 
gaudens proinde gaudenti in persona illius: ‘filius meus es tu’, e CIL XIII 
2483: hic requiiscunt membra ad duus fratres, Gallo et Fidencio, qui foe- 
runt fili Magno. In Hofmann-Szantyr 1965, 45, si riporta inoltre didasc. 
apost. 62,31: omne pelagum uel omnibus fluctibus lotus. Per prosum con 
l'accusativo semplice cfr. ThIL 10,2, 2251,11-17, s. v. 

sui corporis consuetudinem et sanitatem, adhaerens corpori sanguis, 
exugit uitium: L'espressione non é chiarissima. Penso al momento che si 
tratti di un caso in cui, per motivi non immediatamente comprensibili, il 
soggetto é all'accusativo (consuetudinem et sanitatem ... exugit). Occor- 
renze di tale fenomeno nella Mulomedicina Chironis sono elencate in 
Ahlquist 1909, 22; come si può vedere da quanto li riportato, il più delle 
volte ció accade quando si rinviene il verbo sum o un verbo con valore 
predicativo. Ció non si riscontra nel nostro passo, che tuttavia puó essere 
forse confrontato con il $ 516: nascitur ei genuorum contractionem et 
claudicationem e con il $ 632: nisi curam ad maturitatem peruenerit (ma 
qui i verbi sono intransitivi). Altri esempi interessanti ricorrono pure in 
Gregorio di Tours (cfr. Bonnet 1890, 522-523, n. 1). Per il fenomeno in 
altri autori (soprattutto tardi e soprattutto con sostantivi della prima de- 
clinazione) cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 30-31 (con ulteriore bibliografia). 
Per un'analoga costruzione di consuetudo con il gen. cfr. Chiron 784: 
earum [scil. equarum] consuetudinem appetere (altri esempi in ThIL 4, 
555,59-72, s. v.). Quanto a sanitatem, ritengo che qui il sostantivo sia un 
sinonimo di sanatio o curatio, come in Chiron 86: quod si post sanitatem 
ea causa excrescere coeperit, punctis cauteriis urito, o 260: post sanitatem 
semper erit ineptum (cfr. anche DMLBS s. v. 4; altre attestazioni, ma solo 
al plurale, in Arnaldi 1939-1964, s. v.). In questo caso, adhaerens corpori 
sanguis dovrebbe intendersi come un nominativo assoluto che si riferisce 


192 


MULOMEDICINA CHIRONIS 3-15 (LA PRATICA DEL SALASSO) 


in qualche modo a ciò che precede: cfr. ad es. Chiron 94: quod uulnus 
semper humores liquidi profluentes non desinet. 

9. Ne hoc plus quam tribulum exegeris: Oder in apparato annotava: 
«tribulum = triobolum; an = tpiBoog i. e. acus ferrea freni?»; l'editore co- 
sì si esprimeva inoltre nell'Index verborum (p. 445): «Puto tribulum tpiò- 
BoAov pondus detracti sanguinis significare [...]; parum probabile latere 
1piBoAoc, qui fuit acus ferrea ferri equini; cf. Pollucis I 148». A questa esi- 
tazione viene tuttavia posta fine negli Addenda et corrigenda (p. XXIX): 
«triobolum genuinum cf. 84 11 [cioè $ 283]». Su questa linea anche Walt. 
flin 1898, 416, che in apparato annotava: «Druck?». Al $ 283 BM hanno 
galbani tribulum: in tale occasione Oder aveva corretto in galbani nitri 
obolum; nulla in questo caso era stato aggiunto negli Addenda et corri- 
genda. Niedermann 1910, 60, nella sua edizione di questo passo, aveva 
stampato galbani trico» bulum, rinviando a poco sopra (inizio dello stesso 
$ 283), dove galbani nitri obolum di M (accettato da Oder; B ha galbani 
nitrii ob olum) era stato corretto da Heraeus (si tratta di una comunica- 
zione privata fatta a Niedermann; le correzioni di Heraeus compaiono 
pure nella sua copia personale dell'edizione di Oder ora posseduta dal 
Thesaurus linguae Latinae [segnatura: 138a/10(2)]) in galbani [ni]trio- 
bolum. L'interpretazione nel nostro passo di tribulum nel senso di unità 
di misura era stata criticata da Werk 1912, 147. Egli giustamente metteva 
in evidenza come non avesse alcun senso raccomandare di non prelevare 
piü di circa due grammi di sangue (una misura infinitamente piccola per 
un salasso dalla vena giugulare), al fine di non ferire la gola o la trachea. Si 
aggiunga inoltre che qui il verbo exigo non significa ‘prelevare’, ma ‘con- 
ficcare’; cfr. supra, $ 7: et sic adcutatam sagittam exiges. Werk dal canto 
suo rinviava a Chiron 565: uide ne ualde impremas, quam opus erit, non 
autem plus quam mucronem, dove nel medesimo contesto del salasso dal- 
la vena giugulare si raccomanda di non conficcare la lancetta nella vena 
oltre la punta. Lo studioso riteneva quindi che qui tribulum indicasse ap- 
punto il pungiglione del morso, secondo quanto si legge in Poll. 1,148 (già 
richiamato in un primo momento da Oder): tò è’ eis TO oTöna &ppoA- 
Aóuevov xalivog [scil. Kadeitat], ob TO Lev uéoov á&óviov, tà dè nepi 
adtò SaxtbAioI £xivor vpifoAot, ods pacàta ó Doc («la parte che è inse- 
rita nella bocca [si chiama] ‘morso’, e di esso la parte centrale [si chiama] 
‘cannone’, le parti collegate a questo, ‘giocattolo’, ‘punte’ e ‘cuspidi’, che il 
cavallo mastica»). La menzione di tale particolare sarebbe servita da mi- 
sura di riferimento riguardo al limite da non superare. Il morso a cui ac- 
cenna Polluce è verosimilmente ciò che i latini chiamavano lupatum (scil. 
frenum), un morso particolarmente ‘duro’ munito di piccoli spuntoni 
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(cfr. ThIL 7,2, 1848,37-76, s. v. lupatus e Daremberg-Saglio, 2,2, 1896, 
1339, s. v. frenum). Tali spuntoni tuttavia non superano la lunghezza di 
qualche millimetro: troppo poco in rapporto alla misura della porzione di 
lama che doveva penetrare nella vena. Il termine tribulum significa quindi 
in questo caso qualcos'altro e l'ipotesi più probabile è che qui l’autore in- 
tenda la ‘punta’ della lancetta. Come aveva notato Werk, al $ 565 del re- 
sto, dove si esprime la medesima raccomandazione, si fa uso del termine 
mucro, ‘punta’. Da questo punto di vista appare dunque corretta la tradu- 
zione di Rieck 1971, 309: «Stich nicht mehr als den Dorn (= die Spitze) 
der Fliete hinein»; più libera quella di Baumgartner 1976, 9: «Du wirst das 
Instrument nur ein wenig hineinstoßen». Si consideri inoltre come tali 
raccomandazioni derivino dal fatto che lo strumento impiegato dagli an- 
tichi veterinari era privo di dispositivi di blocco che ne impedissero la pe- 
netrazione troppo in profondità, a differenza della ‘fiamma’ dei moderni 
(cfr. Rieck 1932, 4, fig. 1, d ed f, per lo strumento antico; Rieck 1932, 19, 
fig. 9, n, per una raffigurazione di uno strumento con ‘blocco’ di epoca 
medievale; Rieck 1932, 54, fig. 47, 14 e 18, per delle ‘fiamme’ moderne). 

gylam aut gurgulionem: Non è chiara la differenza tra gula e gurgulio. 
Il vocabolo gurgulio può avere valore di ‘gola’, ‘bronchi, ‘esofago’ o ‘tra- 
chea’ (forse il significato più adatto al nostro caso; cfr. Adams 1995, 371). 
Per la forma gyla cfr. supra, § 7. 

Hoc enim passus: Wölfflin e Oder emendavano in passum il tràdito 
passur di M. La lezione passus di B sembra tuttavia corretta. Casi di no- 
minativo assoluto non sono rari nella Mulomedicina Chironis; cfr. supra, 
$ 8: adhaerens corpori sanguis, e $ 31: per quam laxationem omnis corrup- 
tio illa, quae fuerit in corpore, abstracta, corroboratio poterit neruorum 
fieri. Altre occorrenze in Ahlquist 1909, 53. 

ferraginem: Per la forma ferr- (in luogo di farr-) cfr. ThIL 6,1, 285,30- 
35, s. v. farrago. Sull'alimento, un miscuglio di erbe diverse, si veda RE 
6,2, 1905, col. 1999-2000, s. v. (F. OIk). Per gli esiti romanzi della forma 
ferr- cfr. REW^, nr. 3201. 

ut possit ... per uenam melius acontidiare: Il verbo (con il significato 
tecnico di ‘zampillare’) è una traslitterazione del greco dxovtitw (il cui 
significato originario è lanciare un giavellotto’ [äkwv, -ovroc]). Il sogget- 
to é un sottinteso sanguis. Vegezio nella sua rielaborazione (mulom. 
1,22,5) sente la necessità di spiegare meglio l'espressione: quatenus ... per 
uenam melius acontidiet, id est erumpat. La forma acontidio si trova pure 
in Chiron 24 e 25; nelle rispettive rielaborazioni vegeziane di tali luoghi 
(mulom. 1,26,4 e 1,27,2) riscontriamo invece la forma acontizo. Sulla gra- 
fia di acontizo/-dio si veda Leumann 1948, 384-385: «Die Schrei- 
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bung -idiare für -izare ist also eine „umgekehrte“ und als solche erst seit 
200 n. Chr. denkbar» (p. 385); cfr. anche Biville 1990, 130-131, dove acon- 
tidio è accostato alle analoghe forme baptidio, citharidio, exorcidio. 
Un'altra occorrenza del verbo è riscontrabile in Gloss. V 560,3: acontizet 
erumpat, che deriva forse proprio da Veg. mulom. 1,22,5. Si noti infine 
che il verbo &kovtiCw non sembra essere attestato in greco con lo stesso 
valore che assume nella Mulomedicina Chironis e in Vegezio. È invece at- 
testato in [Galen.] 19,456 K. e in Schol. Bek. Il. 17,297 il sostantivo àkov- 
tiouög con il significato di ‘emissione di liquidi’ (cfr. anche dxdvtiotc, 
‘eiaculazione’ in Steph. In Hp. aph. 3,160,20). 

10. bene ambulantes: Per ambulo nel senso di ‘scorrere’ in riferimento 
a fluidi corporei cfr. Chiron 171, 185, 243, 558, 635, 660, 665. 

pitaccium: Per la forma pitaccium in luogo di pittacium (gr. mittaktov) 
cfr. ThIL 10,1, 2224,56-58. Per gli esiti romanzi di tale forma si veda 
REW? 6547. 

Melius est ut et aquam ostendes: Ho provato a ristabilire il testo. BM 
hanno un incomprensibile medio stutet, corretto in medio cubet da Oder; 
altre proposte sono medio stet et di Bücheler e medio statues di Wölfflin 
(nell’apparato di Oder). Per la confusione fra melius e medius nei mano- 
scritti cfr. ad es. Germ. 28 frg. 4,135: Capricornum non alio melius [me- 
dius codd.] signo praedicere possis e Hil. trin. 3,32: melius [medius cod. 
C**] de diuinis scribturis. Per il costrutto melius est ut fra i molti esempi si 
veda Scaev. dig. 28,2,29,6: m<e>lius ergo est ut in eiusmodi utilitate 
praesertim post legem Velleam |...) interpretatio admitt<a>tur; Ambr. 
paenit. 2,11,98: quia melius est ut habeam quod sarciam, quam non ha- 
beam quod uestiar. Per ut seguito dall’indicativo in costrutti simili nel la- 
tino tardo cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 646 (con ulteriore bibliografia). Il 
verbo ostendes è qui probabilmente un indicativo presente: cfr. ThIL 9,2, 
1120,33-35, s. v. ostendo; si veda in particolare Chiron 72: haec ipsa qui- 
dem ypochima tribus generibus se ostendet. Non escluderei infine del tutto 
che invece di melius si debba leggere melior; un esempio in questo senso 
sembra rinvenirsi in Anthim. 58: melonis uero si bene maturi fuerint, et 
ipsorum abintus maxime interiora cum semine quod est mixtum, melior 
est quam si purum manducetur. 

ne bibere uelit: È questo uno dei casi più famosi in cui ne introduce 
una proposizione condizionale. Vegezio (mulom. 1,22,7) aveva trasposto 
il testo in modo più elegante: aquam etiam offeres ut si uoluerit bibat. Esi- 
stono tuttavia non poche occorrenze di questo uso di ne (spesso seguito 
da forte o forsitan) nel latino tardo. Un ricco elenco era già stato messo 
insieme da Ahlquist 1909, 103-105. Si vedano adesso in particolare anche 
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Ortoleva 2014, 332-333 e ThIL 9,1, 304,17-45, s. v., dove tuttavia questa 
attestazione viene inserita non tra i casi in cui ne ha valore propriamente 
condizionale, ma fra quelli in cui «metuitur non id, quod per ne indu- 
citur, sed ne actio conveniens neglegatur, praetermittatur (ita ut ne saepe 
optanda inducat)» {approfondimenti relativamente alla voce del ThIL ora 
in Holmes 2021, 26-28}. Un secondo caso di ne con il medesimo valore 
condizionale si rinviene probabilmente anche al $ 15: ne in legitima mit- 
tantur, su cui si veda infra. 

11. quare ... quare: In ambedue i casi la congiunzione corrisponde a 
quamobrem; cfr. Papin. dig. 48,5,12,3: turpissimo exemplo is, qui nurum 
suam accusare instituisset, postea desistere maluit contentus lucrum ex do- 
te retinere tamquam culpa mulieris dirempto matrimonio: quare non 
inique repelletur, qui commodum dotis uindictae domus suae praeponere 
non erubuit (si vedano anche i $$ 5 e 13). 

clerocoelicis: Cioè sclerocoelicis; se la lezione è genuina (BM hanno cle- 
ro celicis), si tratterebbe dunque di una traslitterazione banalizzante di 
OKANPOKOIALOG, ‘stitico’. 

asparges: Sulla forma aspargo cfr. ThIL 2, 818,40-53, s. v. aspergo. 

hoc est despumabimus: Il verbo ha il valore originario di ‘togliere la 
schiuma’ (cfr. ThIL 5,1, 751,63 - 752,9 s. v. e Adams 1995, 510); nella 
Mulomedicina Chironis (oltre che qui, in 12 [bis] e 252 [in queste ultime 
tre occorrenze nella forma dis-]) e in Vegezio (mulom. 1,22,11 [- Chiron 
11]; 2,6,7 [- Chiron 252]; 2,28,4; 2,34,2) esso assume tuttavia il significato 
tecnico di ‘salassare dal palato’, come ben si evince dal nostro passo (da 
notare come ancora nel THIL [5,1, 751,83-84] questa particolare accezione 
sia poco precisamente indicata come «i. q. phlebotomare). In Chiron 14 si 
rinviene anche il sostantivo dispumatio. Mi sembra probabile che il verbo 
sia stato impiegato dai veterinari nel senso sopra descritto per il fatto che 
durante tale tipo di operazione dalla bocca del cavallo fuorisciva sangue 
misto a saliva (spuma). Il salasso dal palato è stato prescritto sino al- 
l'epoca moderna come rimedio comune (soprattutto in Germania) contro 
la mancanza di appetito; cfr. ad es. Solleysel 1664, 179 e 470 (si veda 
anche Baumgartner 1976, 13). 

gradu: Il termine indica le corrugazioni che si trovano nel palato degli 
equini. Esso si rinviene con tale valore solo nella Mulomedicina Chironis 
($$ 126 e 131) e in Veg. mulom. 1,22,11 (ripresa di questo passo); 1,32 (~ 
Chiron 126) e 3,2,1. Si veda anche Hipp. Ber. 9,1 (Apsirto): tovtov dta- 
Könteıv dei Tv Ev TH drtepwa tTpitnv H veváptnv PAepwdn é&oyr|v. 

dentibus caninis: L'uso dell'ablativo senza preposizione può essere for- 
se avvicinato all’analogo costrutto con i verbi che denotano un'origine’ o 
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un ‘inizio’ negli autori post-classici; cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 105, do- 
ve si cita Sen. dial. 4,1,1: ira utrum iudicio an impetu incipiat. 

ut possit lingua subpremere propter fluxum sanguinis: Oder 1901, 437, 
riteneva che qui lingua corrispondesse a linguam e che fosse l'oggetto di 
subpremere. Ahlquist 1909, 15, n. 1, sembrerebbe invece ritenere lingua 
un ablativo, perché mette in evidenza come l'oggetto di subpremere sia un 
sottinteso sanguinem (ma già Wölfflin 1898, 416, in appar. aveva scritto 
«sc. sanguinem»), rinviando a Pelagon. 65: item sanguinem de palato cum 
tuleris et supprimere eundem sanguinem non potes; e a Chiron 547; si iu- 
mento in naribus cartilago rupta fuerit ... sanguis premi non potuerit; si 
sanguinem de palato emiseris et subpremere non potueris; si sic etiam sub- 
premere non potueris, acaciam nigram et thuris polline aequis partibus ex 
aceto temperabis, capite toto imponito, donec subpremas. Forse, piü preci- 
samente, qui lingua è il soggetto di subpremere, che va poi strettamente 
collegato a propter fluxum sanguinis. Quest'ultima espressione sembre- 
rebbe specificare più un luogo che una causa (per propter in questo senso 
cfr. ThIL 10,2, 2118,23 - 2119,9, s. v.): «nel punto in cui fuoriesce il san- 
gue». Vegezio (mulom. 1,22,11) appare in ogni caso aver frainteso la fon- 
te, perché lega propter fluxum sanguinis a ció che viene dopo, dicendo: 
quos oportet suspendi altius propter sanguinis fluxum. 

12. Ideoque dispumamus — causa non est: Per ideoque che equivale 
semplicemente a ideo cfr. ThlL 7,1, 220,24-27, s. v. ideo (con bibliografia). 
L'espressione non é di facilissima intellegibilità. Che cosa vorrebbe dire 
che bisogna eseguire una despumatio al cavallo dopo il salasso, perché il 
cavallo ‘dispumato’ si gonfia se non è abituato al salasso? Per tale motivo 
Oder aveva corretto in <non> dispumatus. Ma anche in questo caso ri- 
mane non perfettamente chiara l'aggiunta quibus consuetudo deplendi 
causa non est, ‘quando non sia abituato a essere salassato’ (su cui cfr. in- 
fra). L'unica soluzione mi pare per il momento intendere ergo in senso 
avversativo: «si gonfia invece quello a cui è stato tolto il sangue dal pala- 
to» (su questo valore di ergo, rinvenibile altrove nel latino tardo, cfr. ThIL 
5,2, 771,31-42, s. v. e Hofmann-Szantyr 1965, 512, con ulteriore bibliogra- 
fia). Ho corretto il testo tradito eundem palatum in eum de palato, perché 
il verbo despumo sembra avere in questi casi come oggetto l'animale (cfr. 
poco dopo dispumatus e $ 252: dispumabis eum pro arbitrio); Adams 
2013, 496, che si soffermava sul testo di questo passo come esempio di 
uso ridondante di idem, riteneva significativamente eundem «pointless». 
Per quanto infine riguarda propter spurcitiam herbae, riterrei che 
l'espressione si colleghi direttamente a dispumamus e non a post depletio- 
nem: ‘a causa della sporcizia generata dalla messa all’erba’ (per l'uso del 
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genitivo cfr. anche Apul. met. 8,28,3: solum spurcitia sanguinis effeminati 
madescere; per il senso specialistico di herba, cfr. infra relativamente al § 
14). Per quanto riguarda infine quibus consuetudo deplendi causa non est, 
é da notare come si tratti di un’espressione piuttosto ridondante in cui 
consuetudo è costruito con causà e il genitivo del gerundio. 

mollia et mollibus cibariis uti debebunt: Il verbo utor è costruito spesso 
con l'accusativo nella Mulomedicina Chironis: cfr. Oder 1901, 449, s. v. 
uti. Potrebbero stupire l’accusativo che precede immediatamente l’abla- 
tivo e la sovrabbondanza dell’espressione (Oder non a caso aveva integra- 
to <dabis> dopo mollia), ma non mi sentirei di mutare solo per questo il 
testo tràdito. 

per singulas bilibres singulis diebus adiectis: L'uso sostantivato dell'ag- 
gettivo bilibris (nel senso di ‘doppia libbra’) é piü volte attestato nella pro- 
sa tarda (cfr. ThIL 2, 1985,79 - 1986,8, s. v.). Sembrerebbero tuttavia sussi- 
stere oscillazioni riguardo al genere. Nella Mulomedicina Chironis il ter- 
mine appare essere femminile sia qui che al $ 251. In Veg. mulom. 2,6,6 
[~ Chiron 251]: singulos bilibres e 2,6,10 [~ Chiron 254]: singulos bilibres, 
lo stesso vocabolo sembrerebbe invece maschile (cosi ye¢ [y non traman- 
da peró 2,6,10 e U presenta una lacuna in 2,6,6 dopo singulos; in LW pur- 
troppo i due passi sono assenti]; Lommatzsch 1903, tuttavia pubblica sin- 
gulas in entrambi i casi sulla base di m). In Chiron 447 infine troviamo 
un'occorrenza di bilibra: salis tertiam partem bilibrae. In effetti le attesta- 
zioni al maschile di Vegezio parrebbero essere uniche perché, a parte na- 
turalmente le occorrenze in cui non é possibile stabilire il genere, il so- 
stantivo é sicuramente femminile anche in Diosc. 5,70: uilibres duas tusas; 
5,76: uilibres singulas; 5,93: dimidia uilibre; 5,112: una uilibre attica (iter. 
ibid.) e in Primas. in apoc. 2,6: non est autem minus una bilibris a tribus 
(quest'ultima attestazione non è registrata nel ThIL). Anche negli autori 
medievali (che riportano il termine essenzialmente nell'àmbito di com- 
menti a Vulg. apoc. 6,6: bilibris tritici denario et tres bilibres hordei dena- 
rio) bilibris è sempre femminile; cfr. ad es. Ambros. Autp. expos. in Apoc. 
4,6,6: una itaque bilibris duo sextaria sunt. 

Anche il participio adiectis pone dei problemi: Oder aveva corretto in 
adiectos, concordandolo con il suo singulos bilibres, ma in realtà qui sem- 
bra trattarsi di un'attrazione influenzata da singulis diebus. Tutta l'espres- 
sione assume quindi l'aspetto di una costruzione all'ablativo assoluto di 
cui per singulas bilibres è in qualche modo soggetto. Una situazione per 
certi versi raffrontabile è riportata in ThIL 10,1, 1168,60-62 s. v. per: CIL 
VIII 4203 e 4204 (a. 160) per leg. III Aug. D. Fonteio Frontiniano ... dedi- 
cante; un altro esempio (discusso in Galdi 2004, 472) è IGLS 13,1, 9029: 
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per Claudium Sabinum e[t] Atilium Publium quaestoribus. Per un simile 
valore distributivo di per seguito da singulus (‘uno alla volta’) cfr. qui di 
seguito al $ 13 e al $ 524: cum per singulos lapides demiseris (reso da Veg. 
mulom. 2,28,5 con per uices singulos ... lapides ... mittunt); si veda anche 
Vet. Lat. I Cor. 14,31 (cod. 89): potestis ... per singulos omnes prophetare 
(gr. kað’ Eva). 

[quo certum]: Non penso che le due parole possano dare senso e con- 
cordo quindi al momento con Oder nell’espunzione. 

tamdiu quanto tempore: Questo nesso sembrerebbe rinvenirsi solo 
qui; cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 606. 

13. promouere: Infinito con valore di imperativo, frequente nella Mu- 
lomedicina Chironis (cfr. Oder 1901, 313) e nella lingua tarda (si veda 
Hofmann-Szantyr 1965, 366-367). 

ita sic ... facias: Per il pleonasmo ita sic (ma sit hanno BM), occorrente 
talvolta negli autori tardi, cfr. Löfstedt 1907, 39-40; Lofstedt 1911, 60-61; 
Löfstedt 1936, 63; ThIL 7,2, 527,40-37, s. v. ita. Per l’uso quasi paratattico 
di ita con valore di ita ut si vedano Baehrens 1912, 307-308; Löfstedt 
1913, 256-257 e ThIL 7,2, 525,30-39; tra le attestazioni, che risalgono già a 
Catone, si consideri ad es. tract. in Luc. 5,1 Migne suppl. 1,336: ita ... 
suauiter praedicauat, ita dulcius mellifluo sermone decurrens, non solum 
conuenirent, sed inruerent turbae; si veda inoltre Vulg. iud. 9,7: audite me 
... ita [ma alcuni mss. aggiungono ut] audiat [et exaudiet Lugd.] uos deus. 

adiectione per singula milia [dies] passus similiter per singulos dies iti- 
neri: Oder aveva espunto il primo per, ma qui, come si è visto nel paragra- 
fo precedente, la preposizione fa quasi un tutt'uno con singula (‘mille pas- 
si alla volta’). Si noti inoltre il valore apposizionale che assume per singula 
milia passus nei confronti di adiectione (cfr. supra, $ 8, a proposito di 
propter quamcunque partem inbecillitatem uel dolorem). 

promouendum facias: Per il verbo facio con il gerundio in funzione 
predicativa cfr. Aalto 1949, 117. Fra gli esempi riportati si vedano Aug. 
serm. 356,15: fecit debita reddenda e Cod. Iust. 9,40,1,1: requirendus factus 
(scil. reus). 

thermasiam: Sembra essere l’unica attestazione in latino. Il termine 
greco (Beppaoia) si rinviene già in Ippocrate (Aph. 5,63). 

14. deplere — herbae causa, hoc est legittima mittere: Anche di questo 
problema mi sono occupato in Ortoleva 1997, 264-269. Fornisco qui 
tuttavia delle integrazioni e delle precisazioni e propongo un’interpre- 
tazione leggermente diversa relativamente all'espressione hoc est legittima 
mittere. La lettura herbae causa è sicura perché ripresa alla lettera da Veg. 
mulom. 1,23: sciendum ... castrata animalia numquam oportere depleri 
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causa herbae. Il testo della Mulomedicina Chironis non è tuttavia stato 
pubblicato in maniera accettabile né da Wölfflin né da Oder, che però 
non potevano avvalersi di una corretta constitutio textus del corrispon- 
dente passo di Vegezio (in Lommatzsch 1903, ad loc., si legge: sciendum ... 
castrata animalia nunquam oportere depleri hac causa). Come si è visto, 
Wolfflin 1898, 417, stampava ..castratos autem numquam deplere 
debemus herba: causa haec est [legitima mittere]; Oder 1901, ad loc.: 
..castratos autem numquam deplere debemus herba. [causa haec est 
legittimum mittere]. I due editori pubblicavano dunque herba seguito da 
un segno di interpunzione. Oder in apparato aveva proposto due 
spiegazioni alternative del singolare ablativo: ‘propter spurcitiam herbae’ 
o 'herbarum tempore’. La prima ipotesi si basava sull'espressione propter 
spurcitiam herbae che, come si é visto, occorre al $ 12. La seconda 
spiegazione di Oder, che cioé l'ablativo herba equivalesse a herbarum 
tempore, riprendeva quanto aveva già avanzato Wólfflin: herba — uere 
(Wölfflin 1898, 417 [app. crit.]). Quest'ultima interpretazione viene 
accolta anche nel ThlL (6,3, 2621,25-26, s. v. herba [ma si esprimono 
dubbi a 2620,33]) e dai traduttori tedeschi: Rieck 1971, 310: «Wallachen 
entziehen wir niemals Blut zur Zeit der Gráser», e Baumgartner 1976, 10: 
«Kastrierte Tiere aber dürfen wir niemals zur Zeit der Gráser zur Ader 
lassen», che suppongono in questo modo che un sostantivo concreto 
possa essere impiegato per una determinazione di tempo (una forma 
brachilogica la ritiene Svennung 1935, 521). Posto tuttavia che l'espres- 
sione in herbam mittere (S 5) certamente significa ‘mettere all’erba’, 
herbae causa (0, come si legge in Vegezio, causa herbae) non può che 
avere il valore di ‘a causa del mettere all'erba'. Evidentemente il semplice 
sostantivo herba indica in maniera brachilogica la pratica che in Hipp. 
Ber. 10,7 (Ippocrate) viene detta ypaottouóc (Intokpätovg mac Sei 
eAeporopetv, xai epi ypaotiopot) e che in Teoderico da Cervia (XIII 
sec.) viene successivamente definita adherbatio (med. eq. 1,6, Dolz 1937, 
20: ante adherbationem flebotoma eum de matrice). Un'analoga tendenza 
a indicare compendiosamente l'azione del ‘mettere all’erba’ gli animali 
con il termine stesso che normalmente indica l'erba di per sé é inoltre 
attestata anche negli autori del Corpus hippiatricorum Graecorum: Hipp. 
Ber. 129,9 (Apsirto): éyxvpatiopòg eni xAöng; Hipp. Ber. 129,47 (tradu- 
zione da Pelagon. 375): nponötiona ëmt xAöng; Hipp. Cant. 78,3: &yyv- 
uátie SE adtòv and Tis XyAónc Katayvkrıkoig Sta yAvkéoc xpnotob. A 
proposito di Hipp. Ber. 129,47 bisogna dire che il corrispondente testo 
latino è alia potio, herbacium. Ihm 1892, 187, riteneva che herbacium fos- 
se il nome della pozione derivante dal colore simile a quello dell’erba. Fi- 
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scher 1980, 133-134, era invece del parere che il nome designasse una 
«potio danda herbarum tempore». Lo stesso studioso riteneva inoltre che 
anche ëmt xAöng di Hipp. Ber. 129,9 avesse il medesimo significato (e a 
supporto invocava anche i $$ 5 e 15 della Mulomedicina Chironis). Più 
dubbioso sul problema si mostrava Adams 1995, 540-541, che richiamava 
l’attenzione anche su Plin. nat. 23,95: Selgiticum [scil. oleum] neruis utile 
esse diximus, sicut herbacium quoque, quod Iguuini circa Flaminiam uiam 
uendunt (cfr. anche CIL XIII 10021,78 e 10021,142 in cui il termine 
designa un collyrium). 

Al $ 14 si rinviene un secondo problema interpretativo: il valore di le- 
gittima mittere. L'espressione era stata espunta da Wölfflin e da Oder; so- 
no invece del parere che essa debba essere mantenuta nel testo sulla base 
di ciò che si rinviene poco dopo al $ 15: similiter et in equos admissarios 
obseruabimus ne in legitima mittantur. Oder non diceva nulla su legittima 
mittere del $ 14, anche perché egli considerava spurio questo passo. Sia 
Wolfflin che Oder ritenevano invece che il termine legitima del § 15 equi- 
valesse a coitus, poiché gli equi admissarii li menzionati sono gli ‘stalloni’ 
(per ulteriori ragguagli su tale interpretazione di Oder si veda infra, a 
proposito del § 15). La presenza del verbo mitto in entrambi i casi pone 
tuttavia tali espressioni in stretto rapporto con l’analogo nesso in herbam 
mittere che si rinviene al $ 5 (cfr. supra), dove mitto ha pure come oggetto 
l’animale ed è seguito da un complemento di moto a luogo. Se dunque nel 
nostro passo, mediante l’uso di hoc est, si associa il verbo mittere con la 
pratica della messa all’erba - che, come si è detto, consisteva nel ‘manda- 
re’ i cavalli a pascolare nei prati -, cid deve far ragionevolemente ritenere 
che con il termine legit(t)ima si designassero dei luoghi fisicamente esi- 
stenti. In ultima analisi il termine deve corrispondere a pascua, verosi- 
milmente publica. Questo significato dell’aggettivo sostantivato legitimum 
non è altrove attestato nel latino classico o tardo; si rinvengono tuttavia 
delle significative occorrenze nel latino medievale con cui si possono isti- 
tuire confronti: in NGML 1, 85,1-3, s. v. legitimus, sono registrati infatti 
dei casi in cui tale aggettivo ha il valore di ‘pubblico’ in riferimento ai 
termini uia o strata: Trad. Frising. 538a (a. 826): legitima uia (Dipl. Lu- 
dow. Germ. 90 p. 129,32 [a. 858]); Dipl. Otton. III. 370 [a. 1000]: ad legi- 
timam stratam (sul nesso strata legitima si veda anche Hochuli 1926, 44- 
45, che tuttavia riterrebbe che esso possa avere il valore di ‘Straßenzwang’, 
‘percorso obbligato’). In NGML 18, 852,30-34, s. v. peruium, sono regi- 
strate inoltre delle occorrenze di tale sostantivo in unione con l'aggettivo 
legitimus, che sembra assumere anche in questo caso il significato di 
‘pubblico’ (ma il lessico non si pronuncia a riguardo): Folc. gesta Bertin. 
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p. 72 (Carta a. 811): cum peruio legitimo et wadriscapo; p. 156 (Carta a. 
831): concidis, communiis, peruiis legitimis (al.); Cartul. Stabul. I 27 p. 
71,6 (a. 824): peruio legitimo et ponto publico et mosa. Ma forse le attesta- 
zioni più confacenti al caso nostro si rinvengono nel Cartul. cath. Amb. p. 
1 (Carta a. 847-850): peruiis et quadris campis legitimis communiis e p. 2 
(stesso documento): cum peruiis et quadris campis legitimis communiis 
(su queste occorrenze si veda Thévenin 1887, 125; ringrazio molto il Dr. 
Franz-J. Konstanciak del MLW per avermi indirizzato verso tale docu- 
mento). Se poi legitimus nel latino volgare può davvero valere ‘pubblico’, 
di grande interesse sarà la testimonianza di Frontin. grom. p. 15,4-7 (= 
Agenn. grom. p. 63,12-15): est et pascuorum proprietas pertinens ad 
fundos, sed in commune; compascua multis locis in Italia communia appel- 
lantur, quibusdam prouinciis pro indiuiso e p. 48,21-25: Relicta sunt et 
multa loca quae ueteranis data non sunt. Haec uariis appellationibus per 
regiones nominantur: in Etruria communalia uocantur, quibusdam 
prouinciis pro indiuiso. Haec fere pascua certis personis data sunt depas- 
cenda, tunc cum agri adsignati sunt (cfr. anche p. 55,22). Un'ulteriore 
prova che legitima equivale a conpascua si ricava da Chiron 773, dove si 
prescrive un composto purgativo (purgationem iumenti) ad eos qui sunt 
in grege legittimarii (legittimarii B legittimari M legitimari Oder). Oder 
(ad loc. e p. 388), sulla base della sua erronea interpretazione del $ 15 (cfr. 
infra), riteneva, pur dubitativamente, che tale espressione designasse gli 
equi admissarii, cioè gli stalloni. Bücheler (in Oder 1901, ad loc. e 388) 
sospettava invece che sotto legitimarii potesse «proprium uiri nomen late- 
re». Luoghi paralleli a Chiron 773 si rinvengono tuttavia in Hipp. Ber. 
114,1 (Apsirto) e in Hipp. Cant. 109,5. Proprio dal passo di Apsirto di- 
pendono verosimilmente Chiron 773-774 e Hipp. Cant. 109,5. Il testo 
greco di hipp. Ber. 114,1 relativo alla porzione che ci interessa di Chiron 
773 è il seguente: inmotpogotvta oe BovAouat eidévat StL TOÙG Ev Tac 
ayéhaic Beparevoopev obtwe. Il riferimento a cavalli £v traïs ayeAaug oc- 
corre più volte nel Corpus hippiatricorum Graecorum (Hipp. Ber. 2,6; 2,9; 
15,1; 20,5; 88,2; 99,2; 113,1; 115,4; 116;1; Hipp. Par. 629; Hipp. Cant. 44,4; 
93,17; Hipp. Lugd. 162) e rimanda esplicitamente agli animali che erano 
allevati all’aperto allo stato semi-brado, in opposizione a quelli che erano 
ricoverati nelle stalle. Si veda del resto la distinzione fra i due tipi di alle- 
vamento che fa Vegezio in mulom. 1, prol. 16: domita animalia aut 
praesepibus aluntur aut pastu, indomita latioribus nutriuntur in saltibus. 
Questi ultimi dovevano essere dunque gli equi legitimarii, e il termine 
non può che derivare da legitima nel senso di conpascua. 
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In Ortoleva 1997, 265, avevo integrato <in> davanti a mittere, ma que- 
sta integrazione non è in verità necessaria, perché l’accusativo semplice 
per indicare la direzione è spesso impiegato nel latino tardo (e non solo); 
cfr. a riguardo Baehrens 1912, 331-356 (con numerosi esempi) e Hof- 
mann-Szantyr 1965, 49 (con ulteriore bibliografia). 

In ultimo bisogna spiegare il nesso hoc est. In Ortoleva 1997, 268, rite- 
nevo che esso creasse un’equivalenza fra deplere ... herbae causa e (in) le- 
gittima mittere, concludendo che poiché il salasso annuale era strettamen- 
te collegato alla ‘messa all'erba' degli animali, (in) legitima mittere, pur 
significando letteralmente ‘mandare nei pascoli', avrebbe finito per indi- 
care l'azione stessa del salasso primaverile e che in conclusione avrebbe 
più o meno significato 'salassare'. Vegezio nella sua rielaborazione di mu- 
lom. 1,23 non ci aiuta, perché non aggiunge nulla dopo castrata animalia 
numquam oportere depleri causa herbae, ma pensavo potesse offrirci un 
indizio nella sua ripresa del $ 15 (mulom. 1,24), dove con admissarios 
etiam equos flebotomare non opus est riprende similiter et in equos admis- 
sarios obseruabimus ne in legitima mittantur (su cui si veda infra). Biso- 
gna tuttavia considerare che troppo precisa appare l'equivalenza legitima 
= conpascua e che essa è pure avvalorata dall'aggettivo legitimarius, che — 
come si è visto — ha il valore di ‘cavallo che si nutre all'aperto'. Adesso mi 
sembra pertanto alquanto forzato pensare all'ulteriore passaggio semanti- 
co che porterebbe in legitima mittere a corrispondere più o meno a flebo- 
tomare. Riterrei piuttosto che qui hoc est (haec est M) crei un'equivalenza, 
per quanto apparentemente incoerente dal punto di vista sintattico, fra 
herbae causa e (in) legittima mittere: ‘mettere all'erba' corrisponde dun- 
que a ‘mandare al pascolo’. L'infinito mittere equivarrebbe pertanto in 
qualche modo a un gerundio del tipo mittendi: numquam deplere debe- 
mus herbae causa (hoc est (in) legittima mittendi). Tale uso dell'infinito 
in luogo del gerundio é altrove attestato (in particolare nel latino tardo); 
si vedano gli esempi in Aalto 1949, 62 (con ulteriori rinvii bibliografici) e 
si considerino in particolare Vulg. Ioh. 19,10: potestatem habeo dimittere 
te e Filastr. 156,6: dedi uobis potestatem calcare; si aggiunga pure Rufin. 
hist. mon. 19,2: erat ei studium singulos quosque circumire fratrum et 
cohortari eos ad martyrium. 

15. de matrice: Nei testi di veterinaria matrix puó avere il valore di 
‘vena giugulare’; si veda a proposito Adams 1995, 422-423. 

et in equos admissarios obseruabimus ne in legitima mittantur: Ai pro- 
blemi interpretativi che sollevano queste parole si é fatto parzialmente ri- 
ferimento supra, $ 14. Come si è detto, Wölfflin e Oder (quest'ultimo du- 
bitativamente) ritenevano che qui legitima equivalesse a coitus (p. 388). A 
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questo punto di vista è tuttavia di ostacolo la presenza della congiunzione 
ne. Traducendo letteralmente si giunge infatti a un senso per nulla accet- 
tabile: «anche con gli stalloni faremo in modo che non siano fatti accop- 
piare...». Notando questa incongruenza Oder negli Addenda et corrigenda 
(p. XXIX) osservava: «obseruabimus ne egs. stare non possunt: aut sup- 
plendum fere ne <hoc fiat si> in aut pro ne scribendum est si uel cum»; 
nell'indice invece (p. 388) riportando il passo scriveva «(si)?» subito dopo 
ne. Il testo tràdito è stato al contrario difeso da Ahlquist, il quale, dato per 
scontato che qui legitima equivalesse a coitus, si era proposto di dimostra- 
re che anche in questo caso al pari del $ 10 ne ha un valore condizionale 
(‘nel caso in cui’). Secondo Ahlquist il passo in questione avrebbe avuto 
dunque il seguente significato: «si farà parimenti anche con gli stalloni, se 
essi sono fatti accoppiare...». Su questa linea interpretativa è improntata 
anche la traduzione di Rieck 1971, 310: «In gleicher Weise werden wir 
auch bei den Deckhengsten von einer Ausführung der üblichen Aderlässe 
absehen, wenn sie zum Decken herangelassen werden» (curiosa, e assolu- 
tamente improponibile, é invece quella di Baumgartner 1976, 10, che con- 
sidera il verbo mitto nel senso di ‘salassare’ e in legitima come un’unica 
parola con valore avverbiale (?): «In gleicher Weise werden wir bei 
Hengsten, die in der Zucht stehen, aufpassen, daß sie nicht gesetzmäßig 
zur Ader gelassen werden»). Il concetto sarebbe in sostanza che se si im- 
piegano gli stalloni per l'accoppiamento, a essi non deve essere praticato il 
salasso (così come si è detto riguardo agli asini); se al contrario gli stalloni 
hanno cessato di essere utilizzati per scopi di riproduzione (sed si tamen 
ab admissura desinuerint), è opportuno che a essi sia tolto il sangue ogni 
anno in primavera. In Ortoleva 1997, 267-268, mi opponevo a questa ri- 
costruzione essendo dell dea che il nesso obseruabimus ne difficilmente 
poteva essere separato; esso piuttosto doveva essere considerato nel suo 
insieme con il consueto significato di ‘faremo in modo che non’ (come 
del resto avviene in Chiron 101, 503, 650, 731, 857 e 982). E poiché rite- 
nevo che in legitima mittere assumesse il significato traslato di ‘salassare 
in primavera prima di mandare gli animali al pascolo’ (cfr. supra, $ 14), 
ero dell’idea che il passo in sostanza significasse «similmente anche ri- 
guardo agli stalloni faremo in modo che non siano salassati». Del resto la 
trasposizione di Vegezio (mulom. 1,24) è semplicemente admissarios 
etiam equos flebotomare non opus est. Di questa ricostruzione non sono 
oggi più convinto. Considero infatti più probabile che qui ne davvero in- 
troduca una proposizione condizionale come al $ 10 e che obseruabimus 
si riferisca solamente a et in equos admissarios. Per obseruo costruito con 
in e l'accusativo per indicare ciò su cui si deve concentrare l'attenzione si 
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veda Cod. Iust. 1,27,2,8: haec [scil. decreta uel sim.] ... non solum in limi- 
taneos uolumus obseruari, sed etiam in comitatenses milites. Il senso dun- 
que dovrebbe essere: «faremo similmente anche riguardo agli stalloni nel 
caso in cui essi siano mandati al pascolo». 

desinuerit: Per questa forma del tema del perfetto di desino, attestata 
altrove nel latino tardo, cfr. ThIL 5,1, 722,78-80. 
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Lo strigile di Ippia 
(Apul. flor. 9,22-23) 


Il sofista Ippia di Elide era noto per la rtoAvpaOía e l'autarchia. Famosa 
a tal proposito é la sua vanteria, in occasione di un viaggio a Olimpia, di 
essersi fabbricato da sé tutto quello che portava indosso: 


Plat. Hipp. min. 368 B (= fr. 86 A 12 D.-K.): nävtwg SÈ mieiotag téyvac 
Távtov GOPwTATOS ei AvOPWIIWV, WÇ EyW noté oov ijkovov peyadavyovpévov, 
noAANv cogiav xai CnAwTiv cavtod Óte&óvroc Ev &yopá ëm) taic Tpanelaug. 
Epnoda dè apucéoBat note eis OAvpTiav A eixes mepi TO oua änavta cavtod 
Epya Exwv- mp@tov HÉN daxtvAov — Evreüdev yàp fjpxov — dv elyec cavtod Zen 
Epyov, we éniorápevoc SaxtvAious yAogetv, kai GAANV oppayida Gov Épyov, Kal 
otheyyida kai XrjkvOov à abtóc Åpyáow: Eneıta oroórjuara à eixec Epnoda adtòg 
okvtoropuijcat xoi TO ipáriov bvar kal TOV xrroviokov: Kal è ye näoıv ESotev 
ATONWTATOV Kai cogiac nAeiorng émíóstypa, Emeiön vv Cwvnv Epnoda tod 
xitoviokov, Ñv eixec, eivat pèv ola ai IIepotkai vàv roAvteAóv, rom dé adtòg 
TÀétatr 


[Socrate a Ippia] Tu sei assolutamente il più esperto degli uomini in moltis- 
sime arti, come appunto ti sentii vantare, una volta che in piazza, presso i banchi 
dei cambiavalute, esibivi la tua grande e invidiabile sapienza. Raccontavi d'esser 
andato una volta ad Olimpia portando indosso tutte cose fatte da te: anzitutto 
l'anello (cominciasti da questo) che avevi, dicevi esser opera tua, poiché tu sai in- 
cidere anelli; e un sigillo, anche opera tua, e un raschiatoio e un'ampollina da olio 
foggiati da te; poi, i calzari che portavi dicevi averli tu stesso lavorati, e aver tessu- 
to il mantello e la tunica; ma quel che a tutti parve piü straordinario, e prova di 
sapienza somma, fu quando dicesti che la cintura della tua tunica era uguale alle 
più ricche cinture persiane, e tale l'avevi foggiata tu stesso’. 


` Questo contributo si inserisce nell'ambito del Progetto di Ricerca PIA.CE.RI. 
2020 dell'Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall'oggetto al testo 
3. Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale». 
In questo studio sarà sempre impiegata la forma italiana maschile (‘lo strigile’), 
più diffusa di quella femminile, teoricamente più corretta (‘la strigile’). Ringrazio 
molto per la gentile collaborazione Giulia Ammannati, Sandro Bertelli, Luigi Ca- 
lió e Pietro Militello. 

‘Trad. da Timpanaro Cardini 1923, 100. Forse un richiamo polemico al- 
l'autarchia di Ippia in Plat. Charm. 161e-162a (cfr. Friedländer 2004, 468): Ti ov; 


M. Paladini (ed.), Templa serena. Studi in onore di Enrico Flores, Napoli 2021, 231- 
245. 


Ix 


D. Chrys. 71,2: Womep 6 HAetoc Innlag H€iov copwtatog eivat twv EMývwv, 
od uövov monjuata mavtodarà Kal Adyous abtod rotk(Aouc mpopépwv Ovu- 
niaoi te Kal Ev tais ddMarg tavnybpeoi TAV EAANvwv, Aà Kal dda [émideucvdc] 
Epya, TOV Te SaxtvALov Kal tiv Arikvdov kai otAeyyida Kal <tò> iu&tiov Kai Tv 
Covnv, óc &ravra nenomkWwg adbtdc, olov anapxac TÅG Go@iag roic "EAAnotv 
émidetkvbwv. 


È il caso, ad esempio, di Ippia di Elide, che presumeva di essere il più savio dei 
Greci, per il fatto che ai giochi Olimpici e negli altri festivals ellenici non solo 
produceva poemi di ogni tipo ed i suoi sottili discorsi, ma esibiva anche le proprie 
creazioni, quali il suo anello, la sua boccetta di profumo, una striglia, il suo abito e 
la cintura, oggetti tutti creati da lui, che egli mostrava ai Greci quali primizie della 
propria sapienza’. 


Alle due testimonianze ora riportate di Platone e di Dione di Prusa bi- 
sogna aggiungere anche quella, molto ampliata, di Apul. flor. 9,16-24*: 


Venit Hippias iste quondam certamine Olympio Pisam, non minus cultu ui- 
sendus quam elaboratu mirandus. 17 Omnia secum quae habebat, nihil eorum 
emerat, sed suis sibi manibus confecerat, et indumenta, quibus indutus, et cal- 
ciamenta, quibus erat inductus, et gestamina, quibus erat conspicatus. 18 Habebat 
indutui ad corpus tunicam interulam tenuissimo textu, triplici licio, purpura du- 
plici: ipse eam sibi solus domi texuerat. 19 Habebat cinctui balteum, quod genus 
pictura Babylonica miris coloribus uariegatum: nec in hac eum opera quisquam 
adiuuerat. 20 Habebat amictui pallium candidum, quod superne circumiecerat: id 
quoque pallium co«mperior[is] ipsius laborem fuisse. 21 Etiam pedum tegumen- 
ta crepidas sibimet compegerat; etiam anulum in laeua aureum faberrimo signa- 
culo quem ostentabat, ipse eius anuli et orbiculum circulauerat et paleam clause- 
rat et gemmam insculpserat. 22 Nondum omnia eius commemoraui. Enim non 
pigebit me commemorare, quod illum non puditum est ostentare, qui magno in 
coetu praedicauit, fabricatum semet sibi ampullam quoque oleariam, quam ge- 


nv È Eyw, Soxet dv oot OC eb olKeiodaı Oé TobTOV Tod vóuov Tod keAebovroq 
TO gavtod ipáriov Ékactov dpaiverv kai TTADVELV, Kai oroórjuara okvroropeiv, 
kai AnkvOov Kai otAeyyida Kai TaAAG návta xarà TOV abTOV Aóyov, TWV pèv 
dotpiwv un änteodaı, và dè Eavtod Ekaotov Epyaleodai te xoi Mpdattetv; («“E 
allora?” dissi io, “pensi forse che una citta sarebbe ben governata da quella legge 
che impone di tessere e di lavare ciascuno il proprio mantello, di realizzare le 
scarpe, l’ampolla, lo strigile e tutto il resto in base a questo stesso discorso, senza 
toccare le cose altrui, ma di lavorare e realizzare ciascuno le proprie?”»; trad. di U. 
Bultrighini in Maltese 1997, 73). 

? Trad. di Amato 2010, 195-197, a cui rinvio per i problemi testuali offerti dal 
passo. 

3 Testo da Martos 2015, ad loc. 
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stabat, lenticulari forma, tereti ambitu, pressula rutunditate, 23 iuxtaque hone- 
stam strigileculam, recta fastigatione cylaulae, flexa tubulatione ligulae, ut et ipsa 
in manu capulo moraretur et sudor ex ea riuulo laberetur. 24 Quis autem non 
laudabit hominem tam numerosa arte multiscium, totiugi scientia magnificum, 
tot utensilium peritia daedalum? 


L’Ippia di cui parlo andò una volta a Pisa durante le gare Olimpiche, notevole 
per il suo abbigliamento quanto ammirevole per la fattura di esso. 17 Di tutto ciò 
che aveva con sé non aveva acquistato nulla, ma lo aveva confezionato da sé con 
le sue mani, sia gli abiti dei quali era vestito, sia i calzari che aveva ai piedi, sia gli 
ornamenti con i quali attirava l’attenzione. 18 Aveva indosso direttamente sulla 
pelle una tunica di un tessuto leggerissimo, a tre fili e duplice bagno di porpora: 
l'aveva tessuta lui stesso da solo a casa. 19 Cingeva un balteo, del genere screziato 
con i colori meravigliosi della pittura babilonese: nessuno lo aveva aiutato nean- 
che in quest'opera. 20 Era avvolto in un pallio candido, che lo cingeva dall'alto: 
anche questo pallio, a quanto ne so, era opera sua. 21 Perfino le calzature a prote- 
zione dei piedi le aveva fabbricate da sé; e perfino Panello d'oro dal raffinatissimo 
sigillo che mostrava alla mano sinistra, ebbene di quell’anello lui in persona aveva 
forgiato la forma rotonda, quindi aveva chiuso il castone e inciso la gemma. 22 E 
non ho ancora menzionato tutte le sue opere. Infatti non mi dispiacerà ricordare 
quanto non provò imbarazzo a esibire lui, che davanti a una grande folla procla- 
mò di essersi fabbricato da solo anche l’ampolla per gli olii che portava con sé, di 
forma rotonda come una lenticchia, dalla sagoma ben tornita, leggermente 
schiacciata 23 e inoltre un grazioso strigile, dall’impugnatura che si leva dritta, 
dalla lamina curva a cucchiaio, perché lo strumento restasse in mano con l’impu- 
gnatura e il sudore ne scorresse a rigagnolo. 24 Chi d’altra parte non loderà un 
uomo versatile in tecniche tanto numerose, eccellente nelle sue variegate cono- 
scenze, ingegnoso nell’uso abile di tanti strumenti?* 


Come si può notare, tutti e tre i passi concordano sul fatto che Ippia si 
sia fabbricato da sé perfino lo strigile e l'ampolla per gli unguenti”. Men- 


4 Trad. da Piccioni 2018, 45 e 47. 

? L'episodio della vanteria di Ippia a Olimpia è pure ricordato in Cic. de orat. 
3,127, ma senza che si faccia menzione degli strumenti da toletta. Tutte le attesta- 
zioni (letterarie, epigrafiche e papiracee) dei termini indicanti lo strigile, in greco 
e in latino, sono elencate e commentate in Kotera-Feyer 1993, 18-74. Lo strigile e 
l'ampolla per gli unguenti sono due oggetti strettamente collegati fra loro; cfr. a 
solo titolo d'esempio Ar. fr. 145 e 214 K.-A.; Diod. Sic. 13,82,8; Ael. V. H. 12,29; 
Poll. 4,120 (come oggetti caratteristici del parassita; si vedano anche le due se- 
guenti attestazioni plautine); Plaut. Pers. 124; Plaut. Stich. 230; Cic. fin. 4,30 (si 
veda anche infra in Apul. flor. 9,26: strigilem et ampullam ceteraque balnei utensi- 
lia nundinis mercari); cfr. pure il composto otÀeyyido\kv0oc, criticato in Poll. 
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tre tuttavia Platone e Dione di Prusa nulla aggiungono sulla foggia di tali 
oggetti da toletta, Apuleio (9,22-23) si diffonde in una descrizione parti- 
colareggiata, retoricamente costruita e impreziosita da termini rari (con 
frequente uso di aggettivi al diminutivo)*. Quello che segue è un com- 
mento critico-testuale ed esegetico di tale descrizione. 


ampullam ... oleariam ... lenticulari forma: L’aggettivo lenticularis è un 
hapax. La traduzione della Piccioni, «di forma rotonda come una lentic- 
chia», andrebbe forse modificata, perché il termine, come si specifica su- 
bito dopo, caratterizza probabilmente un contenitore si rotondo, ma 
schiacciato sopra e sotto: ‘lenticolare’, appunto. Si noti inoltre che il so- 
stantivo lenticula puo anche indicare in senso traslato dei vasi che nella 
forma in qualche modo ricordano il legume: cfr. ad es. Cels. 2,17,9: in ua- 
sa fictilia, similitudine quas lenticulas uocant, aqua coicitur; in particolare, 
in riferimento a contenitori di unguenti, il termine si rinviene a partire da 
Vulg. I reg. 10,1 e IV reg. 9,1 e 3; cfr. Hier. in Hab. 2,3 1. 792 (relativamen- 
te a Vulg. I reg. 9,1): uas ... fictile sic uocatur, id est paxoc’. 

tereti ambitu: Anche la traduzione «dalla sagoma ben tornita», propo- 
sta dalla Piccioni, dovrebbe essere riformulata: qui teres, in riferimento ad 
ambitus, può solo valere ‘rotondo’, ‘tondeggiante’. L'espressione sembra 
dunque significare ‘dal contorno tondeggiante’; si vedano del resto gli 
identici nessi, in riferimento a rilievi montuosi, in Amm. 22,14,4: Denique 
praestituto feriarum die Cassium montem ascendit (scil. Iulianus) nemoro- 
sum et tereti ambitu in sublime porrectum, unde secundis galliciniis uide- 
tur primo solis exortus e 24,2,12: (scil. defensores) relictis ciuitatis duplici- 
bus muris continentem occupant arcem asperi montis interrupta planitie 
superpositam, cuius medietas in sublime consurgens tereti ambitu Argolici 


3,154, ‘schiavo addetto alla otAeyyic e alla Ańkvðoç. Si considerino infine i rinve- 
nimenti sepolcrali (cfr. ad es., per l’area celtica, Knobloch 2007). 

° Un confronto fra il passo di Platone e quello di Apuleio in Marangoni 2000, 
21-25. Per gli hapax si veda anche Caracausi 1976-1977, spec. 537 e 547. Relati- 
vamente ai diminutivi in questo luogo, non penserei tuttavia con Núñez 2009, 
309, che essi conferiscano alla descrizione un leggero tono di ridicolo. 

7 Per un prospetto completo delle attestazioni si rinvia a ThIL 7,2, 1158,16-34; 
per il termine greco impiegato allo stesso modo in senso traslato si veda LSJ s. v. 
II, 1, già a partire da Hipp. Nat. Mul. 34. Su questa particolare tipologia di ampol- 
le olearie cfr. nel dettaglio Carandini 1970, 753-766, che fa riferimento specifica- 
mente al nostro passo di Apuleio e presenta una ricca documentazione iconogra- 
fica. 
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scuti speciem ostendebat (lo scudo argivo è appunto a forma di disco con- 
cavo; per il paragone cfr. Verg. Aen. 3,637: Argolici clipei ... instar)’. 

pressula rutunditate: Anche pressulus è un hapax: ‘un po’ schiacciato”; 
quindi ‘dalla sfericità un po’ schiacciata’. Apuleio impiega tuttavia l’avver- 
bio pressule in met. 4,31,4 e 10,21,2 (‘con una leggera pressione’, a propo- 
sito di baci) e ancora in met. 10,31,2 (del vento che fa aderire la veste al 
corpo). Se però le cose stanno effettivamente così, le tre qualificazioni 
non possono riferirsi a tre distinte caratteristiche dell’ampolla, perché 
avrebbe poco senso dire che essa era di forma lenticolare, tondeggiante e 
di una sfericità un po’ schiacciata: è ovvio che un oggetto di forma lenti- 
colare deve necessariamente avere le ultime due caratteristiche, che quin- 
di si riferiscono in prima istanza a lenticulari forma, per definire meglio il 
concetto. Per essere più chiari, è come se si interpungesse in questo mo- 
do: lenticulari forma: tereti ambitu, pressula rutunditate?. 

honestam strigileculam: Per honestus nel senso di ‘bello’, 'grazioso' in 
riferimento a oggetti cfr. ThIL 6,3, 2912,75 - 2913,2 (si veda in particolare 
Apul. flor. 23,1: armamentis [scil. nauis] ... honestis ad contemplationem). 
Anche il diminutivo strigilecula € un hapax, almeno per il latino classico; 
una seconda attestazione in Konrad von Megenberg, Yconomica 1,3,23: 


* Per i problemi testuali ed esegetici di questo passo di Ammiano cfr. den 
Boeft 2002, 53-54. 

? In questo senso sembrerebbe andare la traduzione di Hunink 2015, 382 (ri- 
presa in Hunink 2001, 113): «in the form of a lentil, with smooth outlines and of 
somewhat flattened roundness», sebbene ‘smooth outlines’ a me sembri inaccet- 
tabile per le ragioni sopra esposte; egualmente si dica di quasi tutte le più note 
traduzioni del passo: Butler 1909, 173: «It was in shape a flattened sphere, and its 
outlines were round and smooth»; Vallette 1924, ad loc.: «c'était une sorte de len- 
tille, au contour régulier, en forme de sphére aplatie»; Olivar 1932, ad loc.: «de 
forma lenticular, de contorn llis, amb la figura d'una esfera aixafada»; Helm 1977, 
179 (su cui si veda infra, n. 36): «vom linsenfórmiger Gestalt, schlanken Umfang, 
abgeflachter Rundung»; Segura Munguía 1980, 243: «de forma de lenteja y con- 
torno regular, es decir, una especie de esfera aplastada»; Augello 1984, 463: «era a 
forma di lenticchia, dai contorni lisci, di una rotondità un po' schiacciata»; Mar- 
tos 2015, ad loc.: «de forma lenticular, contornos lisos, redondez algo achatada»; 
Jones 2017, 269: «elliptical in shape, with smooth edges and slightly convex si- 
des». Parimenti inaccettabile la parafrasi di Gigli 1833, 62: «di giro liscio, e leviga- 
to». Meglio La Rocca 2005, 95: «a forma di lenticchia - sfera appiattita e affusola- 
ta -». Più vaga la resa di Hilton in Harrison-Hilton-Hunink 2001, 148: «with a 
smooth cover, compact and round». Non può invece essere accolta l'inter- 
pretazione di pressula fornita da Opeku 1974, 164: «compact or ‘careful’». 
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qui strigilibus et strigileculis equos mundificant, ma qui ci si riferisce a 
striglie per cavalli". 

recta fastigatione cylaulae, flexa tubulatione ligulae: Preferisco partire 
dalla seconda qualificazione del piccolo strigile: flexa tubulatione ligulae. 
Essa si riferisce senza dubbio alla ‘lamina’, cioé a quella parte che andava 
a diretto contatto con la pelle. In tutti i reperti archeologici proprio la la- 
mina si presenta di forma più o meno arcuata: quindi flexa è del tutto ap- 
propriato e comprensibile!!. Più difficile il caso di tubulatione: tubulatio è 
termine che si rinviene solo qui". Il significato dovrebbe essere ‘essere 
provvisto di tubulus o ‘avere forma di tubulus'?. Si veda anche l'aggettivo 
tubulatus, che ha più o meno valore di ‘a forma di tubicino’ in Plin. nat. 
9,130 (a proposito dell’estremità della conchiglia del murice): alterum 
(scil. concharum genus) purpura uocatur canaliculato procurrente rostro et 
canaliculi latere introrsus tubulato, qua proseratur lingua (in Plin. epist. 
2,17,9 significa invece ‘provvisto di tubi’, relativamente al dispositivo di 
riscaldamento di un ambiente). Qui chiaramente non si fa riferimento a 
un tubicino vero e proprio, ma a un canaletto (allo stesso modo fa Plinio 
a proposito della conchiglia del murice"): il termine ha quindi valore di 
'scanalatura'?. A proposito infine di ligulae, è da notare come vari intre- 
preti abbiano ricondotto ligula al significato di ‘cucchiaio’, cosa che non 


!° Come del resto in Colum. 6,31 (Ps. Pallad. vet. med. 24,1); Pelagon. 362; 
Pallad. 5,4,3; Isid. orig. 20,16,7. Il diminutivo otAeyyidiov si rinviene invece più di 
una volta in greco: cfr. LSJ s. v.: Theopomp. Hist. 248; IG 11,2,287 B 17 (Delo, III 
sec. a. C.; su cui si veda anche Kotera-Feyer 1993, 57); al. 

!! Cfr. anche Mart. 14,51: Strigiles. Pergamon has misit. / Curuo destringere 
ferro: | non tam saepe teret lintea fullo tibi e Symph. 89: Robida, curua, capax, 
alienis humida guttis, | luminibus falsis auri mentita colorem, / dedita sudori, mo- 
dico subcumbo labori (sui cui problemi critico-testuali ed esegetici si veda Leary 
2014, 220-222). 

? In Arnob. nat. 3,14 buccarum tubulatione è congettura di Oudendorp con- 
tro cumulatione del Par. lat. 1661, f. 69 (incumulatione: in eras.). 

? Difficilmente il sostantivo potrebbe derivare da tubula, come vuole Facchini 
Tosi 1986, 119, n. 62. 

^ Cfr. anche Pallad. 1,423: falciculas breuissimas tubulatas, per cui rinvio a 
Ortoleva 2017, 124-137 (cfr. supra, pp. 15-28]. 

P? Così correttamente aveva già visto Gigli 1833, 75: «...che i nostri muratori 
volgarmente direbbero tufulatura». Cfr. anche Ferrari 1968, 131: «scavamento a 
canaletto». 
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ha molto senso a proposito della lamina di uno strigile!°. Assai più vero- 
similmente si tratta di una forma parallela di lingula, ‘linguetta’, che ben 
si presta a denominare la parte in questione, che è appunto stretta e al- 
lungata". Tale forma è più volte attestata e riferita pure dai grammatici 
(cfr. ThIL 7,2, 1453,43-48): si noti in particolare come essa si rinvenga an- 
che in Apul. apol. 35,3. Si consideri infine che il termine ha quasi esclusi- 
vamente significati traslati (ThIL 7,2, 1453,53 - 1454,7). L'espressione può 
essere pertanto tradotta: «dalla curva scanalatura della linguetta». 
Torniamo ora alla prima parte della descrizione: recta fastigatione cy- 
laulae. La tradizione sostanzialmente così si presenta: cylaulae FAU cy- 
mlaule oi? Nell'ed. pr. si legge clausulae (‘maniglia’?)!; Helm aveva con- 
getturato cymulae?. Altre congetture meno verosimili sono syllabae di 
Oudendorp, labridae (labidae da Xapíc, 'impugnatura'?) di Hildebrand, 


16 Come si è visto, Piccioni 2018, 47, traduce «a cucchiaio»; cosi anche Vallette 
1924, ad loc.: «à cuiller arrondie et creusée en rigole»; Olivar 1932, ad loc.: «de 
cullera arrodonida i tubular»; Helm 1977, 179: «der gewólbten Hóhlung eines 
Lóffels»; Augello 1984, 463: «a forma di cucchiaio arrotondata». Lee 2005, 108, 
lascia aperto il campo a entrambe le interpretazioni. Generica la resa di Jones 
2017, 269: «a curved, grooved blade». Incomprensibile la traduzione di Segura 
Munguía 1980, 203: «cuya arista redondeada estaba hendida por una especie de 
tubo». 

17 Così Gigli 1933, 75 e Hildebrand 1842, 37. Il termine è genericamente con- 
siderato un diminutivo da Bernhard 1927, 295. Non convincente Opeku 1974, 
166: «ligula, sometimes used of a ladle or ‘skimmer’». Bene invece La Rocca 2005, 
95: «con ... la linguetta cava e ricurva» e Martos 2015, ad loc.: «curva acanaladura 
en la lengüeta». Meno bene Butler 1909, 173: «the tongue was curved and 
grooved with hollow channels» e Hilton in Harrison-Hilton-Hunink 2001, 148: 
«with a flexible hollowing of the tongue». 

!8 Cito dall'app. critico di Martos 2015, ad loc. Maggiori dettagli in Piccioni, 
2017-2018, 8. Più precisamente: F (Firenze, Bibl. Medic. Laur., plut. 68,2, XI sec., 
f. 186b) riporta cylaule; @ (Firenze, Bibl. Medic. Laur., plut. 29,2, XII-XIII sec., f. 
75b, apografo diretto di F) tramanda invece cjlaule; risulta poco chiara questa 
divergenza di g dall'antigrafo. 

!° La congettura si rinviene per la prima volta nell’ed. pr. di Giovanni Andrea 
Bussi, pubblicata a Roma nel 1469 (GW 02301). 

? R. Helm 1910, ad loc. La correzione di Helm era parsa discutibile a Thomas 
1910, 146, che tuttavia non si diffondeva sul problema. Dubbi anche da parte di 
Augello 1984, 463, n. 5: «la parola è così rara che fa dubitare della sua corretta 
presenza». La congettura di Helm è accolta in Vallette 1924, ad loc. e in Olivar 
1932, ad loc. 
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scutulae (da oxvtdAn, bastone’) di Fróhner, clauulae di Crusius”: tutte 
tendono a trovare un corrispettivo equivalente a ‘manico’. Negli studi più 
recenti è inoltre attribuita a Hunink (sebbene ciò, come vedremo, non 
corrisponda a verità)? una congettura consistente in una piccola modifica 
del testo tràdito: coelaulae in luogo di cylaulae di F (e sostanzialmente dei 
suoi discendenti), che è evidentemente corrotto?. Hunink dichiarava di 
riprendere la congettura coelaulae dalla corrispondente voce del ThIL (3, 
1410,29-34)?4 dove appunto si legge: «?coelaula, -ae f., si recte conicitur, 
cf. c. koıösg abAdc. Apul. flor. 9 p. 35 [...] (cylaulae cod., "fortasse sanum 
vocabulum ... significat ‘ansa cylindrica”” Rossbach...)». Sorprendentemen- 
te tuttavia Hunink non riporta affatto il nome di Otto Rossbach? e la sua 
spiegazione di ansa cylindrica; egli anzi precisa (p. 383, n. 7): «no further 
source for the suggestion is given». Per Hunink il termine significherebbe 
«a hollow pipe», cioè ‘un tubo cavo". Ciò, a detta dello studioso, sarebbe 
un'innovazione propria del manufatto di Ippia: il tubo, in luogo della soli- 
ta impugnatura in metallo pieno, avrebbe permesso al sudore di fluire at- 
traverso di esso. Questa ricostruzione appare già di per sé assai inverosi- 
mile: non solo perché non esiste alcuna testimonianza archeologica a ri- 


2! Oudendorp 1823, 35: «Potuitne capulum, quo comprehendimus tale in- 
strumentum, vocare syllabam? Vix puto, et statim demum capuli meminit»; Hil- 
debrand 1842, 37 (ma con scarsa convinzione; anche Hunink 1995, 383, n. 3, si 
pone il problema del significato dell'emendazione di Hildebrand); Fróhner 1889, 
32; Crusius 1890, 676-677: «videtur subesse clavulae. Clavola apud Varronem ... 
[rust. 1,40,4] frustum est circiter pedale de tenero ramo ex utraque parte aequabi- 
liter praecisum. Hinc strigilis quoque manubrium ligneum clavulam nominari 
posse vix quisquam negabit». 

? Si vedano ad es. Abbamonte 2002, 163; Piccioni 2017-2018, 8; Piccioni 
2018, 107. 

? Hunink 1995, 383, provava tuttavia in qualche modo a mantenere cylaulae: 
«It might just be possible to retain cylaulae of F and take it as ‘of a groove-like 
pipe’ Tun tubo simile a una scanalatura'], of Gr. xóAov (normally denoting a 
groove above the upper eyelid; cf. LSJ s. v. kóÀAa) and abAóc». Ma che senso 
avrebbe tutto questo in riferimento al manico? Come si è visto, invece Martos 
2015, ad loc., accoglie la lezione di F, ma interpretandola come una variante grafi- 
ca di coelaulae (cfr. infra, n. 26). 

? Hunink 1995, 383; in Hunink 2001, 114, la congettura è presentata come 
propria; coelaulae é accolto nel testo di tale edizione (p. 34). 

? Lo fa invece Martos 2015, ad loc. nell'app. crit. citando dalla voce del ThlL. 

?* Martos 2015, ad loc., che accoglie cylaulae, traduce: «con un extremo recto 
en su mango cilíndrico». 
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guardo”, ma soprattutto perché il dispositivo in tal modo sarebbe stato 
probabilmente inefficace a convogliare (e poi a che fine?) il liquido prece- 
dentemente raccolto nella lamina o ligula. Qualche parola inoltre é neces- 
saria a proposito di Rossbach, il vero autore della congettura. Come mi ha 
comunicato con email del 21-03-2018 Manfred Flieger (che sentitamente 
ringrazio), la congettura era stata avanzata da Rossbach in margine 
all'esemplare dell'edizione dei Florida di Gustav Krueger? ora posseduto 
nella Biblioteca del ThIL. Ecco cosa si legge appunto a p. 11: «fortasse sa- 
num vocabulum (‘aula’ apud Quintilianum = a0Aóc?, uh = kot.) signi- 
ficat 'ansa cylindrica’» (fig. 1). C'é pero altro da aggiungere. Sebbene non 
sia stato notato da nessuno, in realtà Rossbach si era soffermato abbastan- 
za a lungo sul passo nella sua recensione dell'edizione di Van der Vliet”, 
dove difendeva la medesima interpretazione: in sostanza anche Rossbach 
riteneva, esattamente al pari di Hunink, che il manico dello strigile di Ip- 
pia fosse cavo e che attraverso di esso potesse defluire il sudore; tuttavia lo 
studioso in mancanza di testimonianze archeologiche perfettamente cor- 
rispondenti faceva riferimento a un frammento di strigile posseduto 
dall'Antikensammlung di Berlino (fr. 215) e proveniente da Tarquinia. 
Rossbach vi vedeva un manico in qualche modo a forma di canaletto da 
cui potesse scorrere il sudore. Non mi sembra tuttavia che si tratti altro di 
un frammento di un normalissimo manico della tipologia ‘a maniglia' (su 
cui si dirà fra poco). L'interpretazione di Rossbach-Hunink è quindi cer- 
tamente da scartare?!. 

Come tutti gli studiosi hanno messo in evidenza, é ovvio che la lezione 
cylaulae si riferisca all'impugnatura, perché subito dopo, come si è mo- 
strato, il suo immediato corrispettivo (ligulae) denota chiaramente la la- 
mina, cioé la parte deputata a detergere il corpo. Purtroppo peró proprio 
l'impugnatura degli strigili presenta, come vedremo, non poche diversifi- 
cazioni tipologiche: non abbiamo quindi un riscontro che costituisca un 
punto fermo a cui rifarci. All'opposto della lamina, che, come riferisce lo 


? E pur vero che esistono alcuni strigili a impugnatura tubolare (su cui si dirà 
dopo; cfr. infra, n. 41), ma in tale tipologia quest'ultima è chiusa e non prevede 
affatto lo scorrimento di liquidi attraverso di essa. 

? Krueger 1865. 

? Si tratta di un fraintendimento di Quint. inst. 7,9,4 (presente per la verità 
anche altrove, ad es. in Bonnell 1834, 97); sul passo si veda Th/L 2, 1455,75-78. 

° Rossbach 1900, 1517 (schluß aus No. 48). 

*! Rimarrebbe inoltre da spiegare come mai da aöXög si giungerebbe ad -aula 
(cfr. anche supra, n. 29). 
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stesso Apuleio, è flexa, l'impugnatura è qualificata dall’aggettivo recta. Poi 
c'è ancora un termine astratto: fastigatione; quindi il vocabolo giuntoci in 
forma presumibilmente corrotta al genitivo. Il sostantivo fastigatio pone 
subito dei problemi, perché non si capisce bene se esso abbia il valore di 
‘terminazione a punta’ o di semplice ‘elevazione’. Anche in questo caso si 
tratta di un termine rarissimo, che, oltre che qui, occorre solo in Plin. nat. 
17,106: calami exacutio medullam ne nudet, tamen tenui fistula detegat. 
Fastigatio leui descendat cuneo tribus non ampliore digitis, dove ha appun- 
to il primo significato, ‘aguzzamento’. Anche il verbo fastigo ha perlopiù il 
valore di ‘aguzzare’ (o simili), sebbene, al passivo, in riferimento a piante 
significhi ‘crescere’, ‘svilupparsi in alto’ (cfr. ThIL 6,1, 325,22-27°) e poi, 
in senso lato, anche ‘portare in alto’ (ThIL 6,1, 325,31-46). 

È in ogni caso fondamentale cercare di capire a quale tipo di impugna- 
tura volesse alludere Apuleio. Le indagini archeologiche sugli strigili han- 
no messo bene in evidenza come il manico dei reperti più antichi abbia 
perlopiù una conformazione particolare, più o meno nastriforme, costi- 
tuita da un tratto che dall’attacco con la ligula, spesso sagomato a gradino, 
prosegue fino a formare una piega a 360° e da un altro che torna indietro 
fino a congiungersi con il dorso della ligula tramite un’appendice di ter- 
minazione, di solito a forma di foglia (si veda ad es. lo strigile da Corinto 
del VI-V sec. a. C. conservato presso il British Museum, inv. 1891,0424.1, 
fig. 2)”. A me sembra che una conformazione tanto particolare avrebbe 
indotto Apuleio a spendere qualche parola in merito. Bisogna inoltre no- 
tare che gli strigili romani a partire dal I sec. a. C. non possiedono più un 
manico così doppiamente articolato, che assume invece solitamente la 
forma di un’unica verga di sezione rettangolare piena o quadrangolare 


? La voce del THIL riporta Plin. nat. 18,52 (scil. frumenta) uerno tempore fas- 
tigantur in stipulam; 19,70: cucurbita ... omni modo fastigatur; 19,146: (scil. hor- 
tensium) uiret thyrso primum emicante, qui caulem educens tempore ipso fasti- 
gatur (Mayhoff, -tus est codd.) in toros striatos; 24,178: folia eius (scil. graminis) ... 
in exilitatem fastigantur. 

? A questo tipo di impugnatura sembrerebbe forse riferirsi la lezione clausu- 
lae dell'ed. pr.; ctr. anche Gigli 1833, 75, che cosi leggeva, ma che tuttavia aveva 
come punto di riferimento tre strigili (con anello, ampolla e patera) da Pompei 
(Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. 69904a-f) con impugnatura a verga 
quadrangolare fenestrata (cfr. infra). Per un'analisi tipologica degli strigili resta 
fondamentale Kotera-Feyer 1993; per le caratteristiche di questa impugnatura cfr. 
pp. XIV-XV; sulle differenze fra gli strigili di epoca greca e quelli di epoca roma- 
na cfr. in particolare le pp. 3-5 e 140-143. 
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cava (‘a scatola’), in alcuni casi fenestrata (che in qualche modo rappre- 
senta una stilizzazione della precedente tipologia)**. Torniamo dunque a 
fastigatione: che il manico di uno strigile possa avere una terminazione ‘a 
punta’ non risulta, e neppure se ne comprende la ragione. Più probabile 
mi pare che qui fastigatio indichi una ‘rastremazione’: il manico, costitui- 
to da un unico pezzo, sarebbe più stretto vicino all’attaccatura con la la- 
mina, per poi allargarsi progressivamente fino all’estremità (o anche vice- 
versa). Così hanno del resto inteso vari interpreti, pur non fornendo ulte- 
riori dettagli. Altri hanno invece visto in fastigatio una semplice indica- 
zione dello ‘sviluppo in verticale del manico, sebbene ciò non appaia 
propriamente un elemento caratterizzante al pari del successivo tubula- 
tione”. Al contrario un manico rastremato in direzione dell'attacco con la 


34 Cfr. Tabolli 2012, 423. 

* Cfr. Lee 2005, 108: «a ‘tapering’ into a ridge, where pieces join»; similmente 
Opeku 1974, 165: «with straight tapering of the handle». Hunink 1995, 382 (= 
Hunink 2001, 113): «with straight tapering of the ‘small sprout’»; Hilton in Harri- 
son-Hilton-Hunink 2001, 148: «with a straight tapering tip» (a proposito della 
traduzione di Hilton, Abbamonte 2002, 163, nota che essa si allontanerebbe dal 
testo latino tenuto da questi presente: cymulae; tuttavia, io vedo in tip [‘puntale’] 
una non disprezzabile traduzione del termine latino); Jones 2017, 269: «with a 
straight-sided, tapering grip». Si noti inoltre che l'appellativo fastigatus puó anche 
indicare il restringimento indipendentemente dall'orientamento verso l'alto: cfr. 
Hyg. mun. castr. 49: cuius (scil. fossae) species est fastigata uel Punica. Fastigata 
dicitur, quae a summa latitudine lateribus deuexis in angustiam ad solum co- 
niuncta peruenit. 

* Come abbiamo visto, Piccioni 2018, 47, traduce: «dall'impugnatura che si 
leva dritta»; cfr. anche Vallette 1924, ad loc.: «à tige droite d'un bout à l'autre»; 
Olivar 1932, ad loc.: «de tija recta de l'un cap a l'altre»; Augello 1984, 463: «a stelo 
dritto da una parte all'altra»; La Rocca 2005, 95: «con l'asticella dritta». Ancora 
una volta poco chiara la traduzione di Segura Munguía 1980, 243 «con el borde 
recto de un extremo a otro». E invece singolare che proprio Helm, l'autore della 
congettura, intendesse cymula nel senso originario di ‘punta di vegetale’, in parti- 
colare di ‘punta di asparago’, come si evince dalla sua traduzione tedesca pubbli- 
cata postuma da Günther Christian Hansen; cfr. Helm 1977, 179: «mit der gera- 
den Spitze einer Spargelstange». Generica la traduzione di Butler 1909, 173, che 
tuttavia leggeva clausulae: «the handle of which was straight». Sembrerebbe cer- 
care di contemperare entrambi i significati (di ‘elevazione’ e di ‘restringimento’) 
la spiegazione di G. A. Questenberg nelle sue note manoscritte a margine del- 
l'esemplare dell'ed. pr. (Roma 1469), ora conservato presso la Bibliothéque Na- 
tionale di Parigi (Rés. R 13): «fastigare est in fastigium, id est in acumen, erigere, 
ut est obeliscus in vaticano» [f. 84v] (su cui si veda Gionta 2006, 282, n. 1; ringra- 
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lamina può risultare utile per non far scivolare lo strigile quando è unto 
(e, come vedremo, proprio su questo si sofferma Apuleio poco dopo). 

Ma torniamo ora al problema testuale offerto da cylaulae. A mio avvi- 
so il testo tràdito è chiaramente corrotto e non può nascondere sotto la 
grafia alcun termine tecnico. Si noti inoltre che in tutta la descrizione di 
Apuleio non ci sono termini tecnici veri e propri, ma solo impieghi in 
senso traslato di vocaboli più o meno noti, pur essendo per noi impossibi- 
le definire se tale senso traslato sia stato coniato dall’autore o fosse già in 
uso in riferimento allo strigile. Infine un’altra considerazione: com'è già 
stato notato, le descrizioni della lamina e del manico sono del tutto sim- 
metriche e isocole; in tutto il passo sono inoltre frequenti gli omeoteleu- 
ti”. In corrispondenza di ligulae mi attenderei quindi un secondo dimi- 
nutivo e mai in ogni caso un sostantivo con la penultima sillaba lunga 
come coelaulae. La soluzione più verosimile sembrerebbe dunque cymu- 
lae di Helm: cymula costituirebbe il diminutivo, poco attestato’, del più 
comune cyma, indicante in latino il 'tallo' o la ‘cima’ del cavolo o di altri 
vegetali?. Potremmo dunque tradurre tutta l’espressione ‘dalla dritta ra- 


zio vivamente l'Autrice per avermi fornito le riproduzioni del foglio interessato). 
Molto generiche le considerazioni sul passo di Kotera-Feyer 1993, 69: «Die Lòf- 
felhöhlung wird als tubulatio bezeichnet, die Handlichkeit hervorgehoben». 

” Cfr. Ferrari 1968, 121 e 131. Si sofferma sugli omeoteleuti Facchini Tosi 
1986, 128 (= Facchini Tosi 2000, 149). Una scansione colometrica di tutto il passo 
in Hijmans 1994, 1749, n. 36; cfr. anche Bernhard 1927, 292-293 e 298-299. Per la 
ripresa di questo luogo - anche da un punto di vista ritmico, ma in un contesto 
diverso - nell'Hyperotomachia Poliphili di Francesco Colonna cfr. Fumagalli 
1984, 257-258. 

"7 Plin. phys. Flor.-Prag. 1,44: sucum e cimulis coriandri; Ps. Apul. herb. app. 
23, p. 289: [de herba camemelon] tres summa [sic] cimulas; Ps. Theod. Prisc. add. 
p- 321,20: cymulas rutae ... lege; Galen. alfab. [ed. Iunt. f. 83E]: (de dauco) cymu- 
lam habet quasi coriandri (ma cod. Lucc.: comulam; cod. Paris.: culmum habet ut 
coriandrum). Si consideri anche cymella in Recept. Sangall. I 2: cimellas de prunel- 
lario saluatico teneras superiores in aqua coctas. Per le continuazioni ibero- 
romanze di cymula si veda in particolare Meier 1981, 166-172, che mette in evi- 
denza fra l’altro: «Salamanca cimblar ‘mover una vara flexible’; [...] span. cimbrar 
‘mover una vara larga u otra cosa flexible, asiéndola por un extremo...’». Si consi- 
deri anche lit. cimolo, ‘la parte più tenera delle piante commestibili’ (cfr. pure 
sémule, ‘getti di cavoli, rimesticci’ nel dialetto di Rovigno [Istria]: Ive 1900, 20). 

? Diversamente alcuni interpreti hanno inteso cymula come equivalente di 
cymatium (kvpdtiov), termine architettonico: ‘cimasa’, ‘echino del capitello ioni- 
co’: si vedano OLD s. v.: «a small moulding» e Lee 2005, 108, che erroneamente 
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stremazione della cimetta’, dove ‘cimetta’ indicherebbe appunto la bac- 
chetta del manico“: essa sarebbe potuta essere piena e sottile e in ogni ca- 
so rastremata, procedendo verso una delle due estremità. Esistono vari 
esemplari di strigile con queste caratteristiche dell'impugnatura, tutti con 
datazione che va dal I sec. a. C. al II d. C. (si veda ad es. la fig. 3‘). Quanto 
alla genesi dell’errore, esso potrebbe essere stato causato della cattiva in- 
terpretazione della scrittura di un antenato di F in semionciale. La vero- 
simile esistenza di un testimone con queste caratteristiche era stata bene 
dimostrata da Giulia Ammannati, che aveva messo in evidenza come al- 
cuni errori ora presenti in F possono solo spiegarsi con «forme sì minu- 
scole [...] ma molto schiacciate, con aste poco sviluppate: forme proba- 
bilmente semionciali (meglio, forse, che di una più generica minuscola 
antica), non certo di una minuscola altomedievale». Particolarmente in- 


ritiene cymula un hapax legomenon (così anche Facchini Tosi 1986, 119, n. 62). 
Più verosimile Opeku 1974, 165: «Apuleius might have used the diminutive 
cymula to suggest the ‘bulge’ of the handle». 

“ È interessante notare come cimetta nel lessico specialistico italiano dell’ar- 
genteria indichi la propaggine di divisione fra i due bracci di un doppiere; cfr. 
Museo Poldi-Pezzoli 1959, 9. Si consideri anche il siciliano cimedda: ‘canna da 
pesca’ (cfr. Piccitto-Tropea-Trovato, 1, 1977, s. v.). 

“ Si tratta dello strigile n. 12, conservato ad Aquileia, Museo Archeologico 
Nazionale, inv. n. 15958 e proveniente pure da Aquileia (I sec. a. C. - I sec. d. C.), 
pubblicato in Giovannini-Maggi 1994, 620-621 (con rastremazione all'estremità 
inferiore, dove si trova anche una modanatura con foro rettangolare, ma con- 
temporaneamente rastremato in larghezza all'estremità superiore); si veda anche 
lo strigile venduto presso Christie's (Sale 2007, lot 268) del II-III sec. d. C. (con 
rastremazione all'estremità superiore). Potrebbe essere pure presa in considera- 
zione un'ulteriore tipologia di impugnatura (sempre di epoca romana), quella di 
forma tubolare troncoconica: a tal proposito considererei ad es. lo strigile in ar- 
gento (I-II sec. d. C.) conservato nella Collezione archeologica del Museo Poldi 
Pezzoli (Milano), inv. n. 488, che presenta un'impugnatura troncoconica con 
spuntoni a rilievo (cfr. Museo Poldi-Pezzoli 1981, 272, nr. 44), o i due strigili in 
bronzo (con aryballos) conservati nel British Museum (n. inv. 1868,0105.46) da 
Uerdingen (Germania) del I-II sec. d. C., anch’essi con impugnatura tronconica e 
spuntoni a rilievo (cfr. Walters 1899, 321, nr. 2455; si noti: «...with hollow cylin- 
drical handles knotted like tree-stems»; Kotera-Feyer 1993, 162-163, tav. 4); o lo 
strigile in ferro di piccole dimensioni (169 mm) conservato in una collezione pri- 
vata nei Paesi Bassi con manico doppiamente troncoconico (“PAN” n. inv. 58599; 
DOI: 10.17026/dans-265-ka4u). Ritengo tuttavia che se Apuleio avesse voluto al- 
ludere a un manico di questo tipo non avrebbe impiegato il termine fastigatio. 

4 Ammannati 2011, 237. 
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teressante ai nostri fini è lo scambio au per uli: Ulixes > auxies (met. 
10,33), in parte per ipercorrettismo dovuto alla presenza di a aperte nel- 
l'antigrafo. 

ut et ipsa in manu capulo moraretur et sudor ex ea riuulo laberetur: La 
subordinata é strettamente collegata alla descrizione dei due componenti 
dello strigile immediatamente precedente. Piü in particolare: la prima 
parte si riferisce alla cymula, la seconda alla ligula. E tuttavia da notare 
come qui tali due sostantivi siano sostituiti, con raffinata uariatio, da altri 
due rispettivamente equivalenti: capulus e riuus. Il termine capulus indica 
chiaramente il ‘manico’; per moror riferito a cose cfr. ThIL 8, 1501,47- 
775. Quindi: «in modo che esso rimanesse saldo in mano per il manico». 
Il manico dunque avrebbe avuto una forma rastremata (allargandosi ver- 
so l'estremità) proprio per permettere che lo strigile fosse ben impugnato 
e non scivolasse via (cosa sempre possibile dal momento che le mani era- 
no verisimilmente unte; di qui probabilmente la necessità in passato di 
fornire gli strigili di manici ‘a maniglia’). Per quanto invece riguarda il 
termine riuulus, è da notare come esso sia stato inteso da alcuni interpreti 
nel senso di ‘rigagnolo’, in riferimento al sudore e all'untume che veniva 
asportato™. Ciò tuttavia non è possibile sia perché riuulo si trova in corri- 
spondenza con capulo, un particolare ‘fisico’ dello strigile, sia perché 
equivale, come si é detto, a ció che prima era stato denominato ligula, la 
lamina dell'utensile. Quindi qui riuulus significa 'canaletto'^, come del 
resto avviene nello stesso Apuleio in met. 11,11: eius (scil. urnulae) orifi- 
cium non altiuscule leuatum in canalem porrectum longo riuulo promi- 


“Non necessaria la congettura motaretur di Oudendorp 1823, 35: «malim 
motaretur, sive flecteretur crebro, quo usus poscebat». 

^ Gigli 1833, 76: «e ’] sudore [...] veniva a spicciare a rivoletto dalla ligula»; 
Butler 1909, 173: «and the sweat might be carried off in a trickling stream from 
the blade»; Olivar 1932, ad loc: «i la suor se n'escolés per una regueta»; Helm 
1977, 179: «der Schweiß daraus in einem Bächlein abfloß»; Hilton in Harrison- 
Hilton-Hunink 2001, 148: «and so that the sweat would run from it in a stream»; 
Piccioni 2018, 47. Cosi del resto anche OLD s. v. a. 

^ Bene quindi le traduzioni di Vallette 1924, ad loc.: «et que la sueur s’ecoulät 
par l'étroit canal»; Segura Munguía 1980, 243: «el sudor fluyese por este canalito»; 
Augello 1984, 463: «e che il sudore scorresse per il canaletto»; Hunink 1995, 382: 
«and that the sweat could pour out from it through the channel»; La Rocca 2005, 
95: «affinché ... il sudore scorresse nella scanalatura»; Martos 2015, ad loc.: «y el 
sudor resbalara de ella por el surco»; Jones 2017, 269: «the channel allowed the 
sweat to run off». 
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nebat (un significato analogo assume del resto anche riuus; cfr. OLD s. v. 
2)*. 


Ricapitolando cosi dunque tradurrei tutto il passo (cercando, nei limi- 
ti del possibile, di riprodurre qualche omeoteleuto): «... proclamò di es- 
sersi fabbricato da solo anche l'ampolla olearia che aveva con sé, di forma 
lenticolare - dal contorno tondeggiante e dalla rotondità un po’ schiaccia- 
ta —, e parimenti un grazioso strigiletto, dalla dritta rastrematura della ci- 
metta e dalla curva scanalatura della linguetta, in modo che esso rimanes- 
se saldo in mano per il manico e il sudore scorresse da questo per il cana- 
letto». In fin dei conti Apuleio compie un ‘falso storico’: egli non descrive 
il ‘vero’ strigile di Ippia, un oggetto del V sec. a. C., che forse non aveva 
mai visto e di foggia probabilmente non familiare al suo uditorio, ma un 
manufatto dei suoi tempi, a tutti noto e riconoscibile, anche dietro una 
rappresentazione così elaborata. 


Bibliografia 


Abbamonte 2002 = G. Abbamonte, Rec. di Harrison-Hilton-Hunink 2001, 
«BStudLat» 32, 2002, 162-167. 

Amato 2010 = E. Amato, Note esegetico-testuali a Dione di Prusa IV: Sul filosofo 
(or. LXXI), «Emerita» 78, 2010, 195-209. 

Ammannati 2011 = G. Ammannati, Il Laurenziano 68, 2 (F) e il finale delle Me- 
tamorfosi di Apuleio, «MD» 67, 2011, 229-241. 

Augello 1984 = L’Apologia o La Magia, Florida, di Lucio Apuleio, a cura di G. Au- 
gello, Torino 1984. 

Bernhard 1927 = M. Bernhard, Der Stil des Apuleius von Madaura. Ein Beitrag 
zur Stilistik des Spätlateins, Stuttgart 1927. 

Bonnell 1834 = M. Fabii Quintiliani De institutione oratoria libri duodecim, vo- 
lumen VI, Lexicon et indices continens, curavit E. Bonnellus, Lipsiae 1834. 


^5 È assai significativo come gli archeologi moderni continuino a utilizzare per 
indicare le varie parti dello strigile, probabilmente senza averne contezza, la ter- 
minologia desunta proprio da questo passo di Apuleio: un concentrato di artifici 
retorici, ricerca di parole rare, esasperazione dell’uso dei diminutivi, e forse anche 
abbastanza lontano dalla nomenclatura effettivamente impiegata ai suoi tempi. Si 
veda ad es. il disegno esemplificativo in Mallet-Pilon 2009, 115, fig. 3, dove addi- 
rittura la scanalatura della lamina viene chiamata tubulatio e la maniglia del ma- 
nico (è stato rappresentato uno strigile con il manico di questa foggia) clausula, 
lezione sicuramente non genuina. Si aggiunga infine che assai spesso la lamina 
viene definita dagli archeologi (cfr. ad es. Kotera-Feyer 1993, XIV e Tabolli 2012, 
422) ‘cucchiaio’ sulla base dell’erronea interpretazione di ligula sopra evidenziata. 


225 


Ix 


Butler 1909 = The Apologia and Florida of Apuleius of Madaura, translated by H. 
E. Butler, Oxford 1909. 

Caracausi 1976-1977 = E. Caracausi, Gli hapax nei Florida di Apuleio, «AAPal» 
ser. IV, 36, 1976-1977, 527-559. 

Carandini 1970 = A. Carandini, ‘Ampullae oleariae’. Appunti sulla produzione e il 
commercio della ceramica africana in eta imperiale, «MEFRA» 82, 1970, 753- 
785. 

Crusius 1890 = O. Crusius, Apuleiana, «Philologus» 49, 1890, 675-680. 

den Boeft 2002 = J. den Boeft et al., Philological and Historical Commentary on 
Ammianus Marcellinus XXIV, Leiden-Boston-Köln 2002. 

Facchini Tosi 1986 = C. Facchini Tosi, Forma e suono in Apuleio, «Vichiana» n. s. 
15, 1986, 98-168. 

Facchini Tosi 2000 = C. Facchini Tosi, Euphonia (Virgilio, Orazio, Apuleio), Bo- 
logna 2000. 

Ferrari 1968 = M. G. Ferrari, Aspetti di letterarieta nei Florida di Apuleio, «SIFC» 
40, 1968, 85-147. 

Friedlander 2004 = P. Friedlander, Platone, Milano 2004 (ed. or., Berlin - New 
York 1964-1975). 

Fröhner 1889 = W. Fröhner, Kritische Analekten, «Philologus», Supplementband 
5, 1889, 1-96. 

Fumagalli 1984 = E. Fumagalli, Francesco Colonna lettore di Apuleio e il problema 
della datazione dell'Hyperotomachia Poliphili, «IMU» 27, 1984, 233-266. 

Gigli 1833 = D. Gigli, Osservazioni intorno ad alcuni utensili da bagno rinchiusi in 
un anello, «Memorie della regale Accademia ercolanese di archeologia» 2, 
1833, 55-81. 

Gionta 2006 = D. Gionta, Un Apuleio postillato da Giacomo Aurelio Questenberg, 
in L. Gargan - M. P. Mussini Sacchi (edd.), I classici e l'Università umanistica, 
Atti del Convegno di Pavia (22-24 novembre 2001), Messina 2006, 261-304. 

Giovannini-Maggi 1994 = A. Giovannini - P. Maggi, Marchi di fabbrica su strigili 
ad Aquileia, in Epigrafia della produzione e della distribuzione, Actes de la 
VII Rencontre franco-italienne sur l'épigraphie du monde romain (Rome, 5- 
6 juin 1992), Rome 1994, 609-643. 

Harrison-Hilton-Hunink 2001 = Apuleius, Rhetorical Works, translated and an- 
notated by S. J. Harrison, J. L. Hilton and V. J .C. Hunink, edited by S. Harri- 
son, Oxford 2001. 

Helm 1910 = Apulei Platonici Madaurensis Opera quae supersunt, 2,2, Florida, 
rec. R. Helm, Lipsiae 1910 (19217, 1959? cum Addendis). 

Helm 1977 = Apuleius, Verteidigungsrede, Blütenlese, lateinisch und deutsch von 
R. Helm, Berlin 1977. 

Hijmans 1994 = B. L. Hijmans Jr., Apuleius Orator: ‘Pro se de Magia’ and Flori- 
da’, ANRW 2,3452, Berlin - New York 1994, 1708-1784. 

Hildebrand 1842 = L. Apuleii Opera omnia..., recensuit ... G. F. Hildebrand, 2, 
Lipsiae 1842. 


226 


LO STRIGILE DI IPPIA 


Hunink 1995 = V. Hunink, Apuleius, Florida IX,34f., «Hermes» 123, 1995, 382- 
384. 

Hunink 2001 = Apuleius of Madauros, Florida, edited with a commentary by V. 
Hunink, Amsterdam 2001. 

Ive 1900 = A. Ive, I dialetti ladino-veneti dell’Istria, Strasburgo 1900. 

Jones 2017 = Apuleius, Apologia, Florida, De deo Socratis, edited and translated 
by Ch. P. Jones, Cambridge Mass. - London 2017. 

Knobloch 2007 = R. Knobloch, ‘Strigilis et ampulla’ nelle sepolture celtiche d'Ita- 
lia: un fenomeno di acculturazione, «AC» 58, 2007, 337-352. 

Kotera-Feyer 1993 = E. Kotera-Feyer, Die Strigilis, Frankfurt am Main et al. 1993. 

Krueger 1865 = L. Apulei Madaurensis Floridorum quae supersunt, edidit G. 
Krueger, Berolini 1865. 

La Rocca 2005 = A. La Rocca, Il filosofo e la città. Commento storico ai Florida di 
Apuleio, Roma 2005. 

Leary 2014 = T. J. Leary, Symphosius the Aenigmata: an Introduction, Text and 
Commentary, London - New York 2014. 

Lee 2005 = B. T. Lee, Apuleius’ Florida. A Commentary, Berlin - New York 2005. 

Mallet-Pilon 2009 = F. Mallet - F. Pilon, Le strigile en Gaule, objet utilitaire et 
vecteur de romanité: l’exemple du strigile de la villa des Champs-de-Choisy a 
Charny (Seine-et-Marne), «Gallia» 66, 2009, 113-151. 

Maltese 1997 = Platone, Tutte le opere, a cura di E. V. Maltese, 3, Roma 1997. 

Marangoni 2000 = C. Marangoni, Il mosaico della memoria. Studi sui Florida e 
sulle Metamorfosi di Apuleio, Padova 2000. 

Martos 2015 = Apuleyo de Madauros, Apologia o Discurso sobre la magia en de- 
fensa propia, Floridas, [Prólogo de El dios de Sócrates], introducción, traduc- 
ción y notas de J. Martos, Madrid 2015. 

Meier 1981 = H. Meier, Lat. cyma und cymula im Iberoromanischen, in H. Meier, 
Lateinisch-romanische Etymologien, Wiesbaden 1981. 

Museo Poldi-Pezzoli 1959 = Museo Poldi-Pezzoli, Argenti italiani dal XVI al 
XVII secolo, Catalogo, Milano 1959. 

Museo Poldi-Pezzoli 1981 = Museo Poldi-Pezzoli, Orologi, oreficerie, Milano 
1981. 

Núñez 2009 = L. Núñez, Apuleius: orator metasophisticus. Miroirs d'un orateur, in 
D. van Mal-Maeder - A. Burnier - L. Nüfiez (edd.), Jeux de voix. Énonciation, 
intertextualité et intentionnalité dans la littérature antique, Berne et al. 2009, 
285-316. 

Olivar 1932 = Apuleu, Apologia i Florides, Text rev. i trad. de M. Olivar, Barcelo- 
na 1932. 

Opeku 1974 = F. Opeku, A Commentary with Introduction on the Florida of Apu- 
leius, Ph. D. Thesis, University of London 1974. 

Ortoleva 2017 = V. Ortoleva, Falx ueruculata e falcicula tubulata: due facce della 
stessa medaglia (a proposito di Colum. 2,20,3 e Pallad. 1,42,3), «Commentaria 
Classica» 4, 2017, 119-137, {= Scritti di filologia greca e latina II (2017-2022), 
Catania 2023, 9-28]. 


227 


Ix 


Oudendorp 1823 = Appulei Opera omnia, [...] imprimis cum animadversionibus 
hucusque ineditis F. Oudendorpii, 2, Lugduni Batavorum 1823. 

Piccioni 2017-2018 = F. Piccioni, Un ‘nuovo’ testimone di De magia e Florida di 
Apuleio. Il cod. Sloane 2586 della British Library, «RET» 7, 2017-2018, 1-10. 
Piccioni 2018 = Apuleio, Florida, introduzione, testo, traduzione e commento a 

cura di F. Piccioni, Cagliari 2018. 

Piccitto-Tropea-Trovato 1977-2002 = G. Piccitto - G. Tropea - S. C. Trovato, Vo- 
cabolario siciliano, 5 voll., Catania-Palermo 1977-2002. 

Rossbach 1900 = O. Rossbach, Rec. di Lucii Apulei Madaurensis Apologia sive de 
magia liber et Florida, recensuit J. van der Vliet, Lipsiae 1900, «PhW» 20 (49), 
1900, 1514-1519. 

Segura Munguia 1980 = Apuleyo, Apologia, Flörida, introducciön, traducciones y 
notas de S. Segura Munguia, Madrid 1980. 

Tabolli 2012 = J. Tabolli, Gli strigili, in Il Museo delle Antichità etrusche ed itali- 
che, 3, I bronzi della Collezione Gorga, a cura di M. G. Benedettini, Roma 
2012, 422-443. 

Thomas 1910 = P. Thomas, Rec. di Helm 1910, «Revue de l’instruction publique 
en Belgique» 53, 1910, 145-147. 

Timpanaro Cardini 1923 = I sofisti: frammenti e testimonianze, traduzione, prefa- 
zione e note di M. Timpanaro Cardini, Bari 1923. 

Vallette 1924 = Apulée, Apologie, Florides, texte établi et traduit par P. Vallette, 
Paris 1924. 

Walters 1899 = H. B. Walters, Catalogue of the Bronzes, Greek, Roman and Etrus- 
can, in the Department of Greek and Roman Antiquities, British Museum, 
London 1899. 


228 


LO STRIGILE DI IPPIA 


FLORIDA 11 
Ed. Oudend. f. 1860. £ 75a, 
E Mdd 65 ad corpus tunicam interulam tenuissimo textu, triplici licio, purpura duplici: ipse 


eam sibi solus domi texuerat. | habebat cinctui balteum, quod genus pictura Baby- e. KI | 
vitalem F: co. lonica miris coloribus uariegatuff: nec in hac eum opera quisquam adiuderdt, ha- 
Lt bebat amictui pallium candidum, quod superne circumiecerat: id quoque pallium 
ghe F; a ITA erator} lpsius laborem fuisse. etiam pedum tegumenta -ferepidas} sibimet com- 5 
Vete pegerat, etiam anulum in laeua aureum faber|rimo signaculo quem ostendebat: sett Franz. 
@) ipse eius anuli et orbiculum circulauerat et palam clauserat et gemmam insculpse- paa F 
rat. nondum omnia eius commemoraui. enim non pigebit me commemorare, quod 
illum non puditum est ostentare, qui magno, in coetu Praedicauit, fabricatum semet 
omen p (5) sibi ampullam quoque oleariam, quam gestabat, lenticulari forma, tereti ambitu, pres- 10 ~} 
tn ríe, Sula rotunditate, iuxtaque honestam strigileculam, recta fastigatione *eylaulae* ferfune erram ele 
Butz flexa tubulatione ligulae, ut et ipsa in manu capulo moraretur et sudor ex ea riuulo “#4 Libia a aM | Sei 
klalf Ji, (6) laberetur. quis autem non laudauit hominem tam numerosa arte multiscium, totiugi Le late ande? 
scientia magnificum, tot utensilium peritia Daedalum? quin et ipse Hippian laudo, 
sed ingenii eius fecunditatem malo doctrinae quam supellectilis multiformi instru- 15 
mento aemulari: fateorque. me sellularias quidem artes minus callere|, uestem de ; 75», 


V 


trend textrina emere, baxeas istas de sutrina praestinare, enimuero anulum nec gestare, 


gemmam et aurum iuxta plumbum. et lapillos nulli aestimare, strigilem et ampullam anpellans F 
ceteraque balnei utensilia nundinis mercari. "prorsum enim non eo infitias, nec ra- : 


Fig. 1: Particolare dell'edizione di G. Krueger (1865) con postille di O. Ross- 
bach posseduta dalla Biblioteca del Thesaurus linguae Latinae. 


Fig. 2: Strigile da Corinto (VI-V sec. a. C.) © The Trustees of the British EC 
seum (n. 1891,0424.1). Assai probabilmente non il tipo di strigile descritto da 


Apuleio. 
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Fig. 3: Strigile da Aquileia (I sec. a. C. - I sec. d. C.), conservato ad Aquileia, 
Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 15958 (archivio fotografico; fotografia di 
Elena Braidotti; su concessione del Ministero per i Beni e per le Attivita culturali 
e per il Turismo, Direzione regionale Musei del Friuli Venezia Giulia; con divieto 
di ulteriore pubblicazione e duplicazione con qualsiasi mezzo). Verosimilmente 
un tipo di strigile simile a quello descritto da Apuleio. 
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Veg. mil. 3,9,3: 
uel certe o certe uel? 


Cosi il testo in questione: 


boni enim duces non aperto proelio, in quo est commune periculum, sed ex 
occulto semper attemptant, ut integris suis, quantum possunt, hostes interimant 
uel certe terreant. 


uel certe dett. (Paris. 7232, Monac.) Markland Lang: certe uel eöß'. 


I bravi generali, infatti, non sferrano l'attacco con uno scontro frontale, in cui 
v'é pericolo per entrambe le parti, ma da una posizione nascosta, in modo tale 
che possano, mantenendo i propri uomini al sicuro il pit possibile, sconfiggere o 
almeno atterrire i nemici". 


In questo caso M. D. Reeve, l'ultimo editore, abbandona il consenso 
unanime dei tre subarchetipi per accogliere la lezione di alcuni codices de- 
teriores, che coincide poi con quanto congetturato da Markland e da 
Lang. Il punto é che uel certe occorre otto volte nell'Epitoma; certe uel 
mai. Per prima cosa é bene sgombrare il campo da un possibile equivoco: 
in Vegezio (e di solito nel latino tardo) uel certe non significa, con buona 
pace di alcuni traduttori, ‘o certamente’ (o espressioni simili), ma sempli- 
cemente ‘o’, ‘oppure’. Si considerino a tal proposito le otto attestazioni 
vegeziane: 1,5,1: Proceritatem tironum ad incomam scio semper exactam, 
ita ut senos pedes uel certe quinos et denas uncias inter alares equites uel in 
primis legionum cohortibus probarentur («So che la statura delle reclute 


! Testo e apparato da Reeve 2004: Paris. 7232 = Paris, Bibliothéque Nationale 
Lat. 7232 (XIV sec.); Monac. = München, Staatsbibliothek Clm 522 (a. 1468). Il 
medesimo testo si legge in Ónnerfors 1995. 

? Trad. Formisano 1993, 227. 

3 Cfr. ThIL 3, 939,51-75, s. v. certus e Löfstedt 1936, 103-104. Si noti tuttavia 
che l'articolista del ThIL (W. Elsperger, 1908) erra nell'inserire gli esempi di mil. 
1,5,1 e 3,Pr.,2 nella sezione «generatim» (939,47); viceversa l'esempio di mil. 
2,23,7 è correttamente riportato sotto la dicitura «debilitata vi restrictionis». Si 
vedano inoltre i nessi analoghi aut certe (ThIL 3, 938,81 - 939,17) e an certe (ThIL 
3, 940,22-30). 


M. Martin Rodriguez (ed.), Linguisticae Dissertationes. Current Perspectives on Latin Grammar, 
Lexicon and Pragmatics, Selected Papers from the 20" International Colloquium on Latin Lin- 
guistics (Las Palmas de Gran Canaria, Spain, June 17-21, 2019), Madrid 2021, 531-536. 
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era verificata sempre con l’asta graduata, in modo che erano accettate fra i 
cavalieri alari o nelle prime coorti delle legioni quelle alte sei piedi oppure 
cinque piedi e dieci pollici»*); 2,23,7: ...ut sagittis uel certe lapidibus ex 
fustibalo destinatis signum saepius tangerent [scil. sagittarii uel funditores] 
(«...in modo che [gli arcieri o i frombolieri] colpissero il bersaglio più vol- 
te con frecce o con pietre lanciate con la mazzafrombola»; 2,24,1: athleta 
uenator auriga propter exiguam mercedem uel certe plebis fauorem co- 
tidiana meditatione artes suas aut seruare aut augere consueuit («l’atleta, 
il cacciatore [negli spettacoli] e l'auriga sono abituati a mantenere o ad 
accrescere le loro abilità con l'esercizio quotidiano in vista di un piccolo 
compenso o del favore della folla»); 3,Pr.,2: ...rem militarem, quae uirtute 
sola uel certe felicitate creditur contineri («...l’arte militare, che si ritiene 
fondata unicamente sul valore o sulla fortuna»); 3,5,9: praeterea manu 
aliquid uel flagello more barbarico uel certe mota qua utitur ueste significat 
[scil. dux] («[il comandante] indica inoltre qualcosa con la mano o con la 
frusta, secondo l'uso dei barbari, oppure muovendo il vestito che indos- 
sa»); 3,7,5: nauigeri uero amnes stilis fixis ac superpositis tabulatis peruii 
fiunt uel certe tumultuario opere colligatis inanibus cupis additisque tra- 
bibus transitum praebent («i fiumi navigabili inoltre diventano transitabili 
piantando dei pali e fissandovi sopra tavolati oppure, con un lavoro di 
emergenza, é possibile il passaggio legando fra loro dei barili vuoti e met- 
tendovi sopra delle assi»); 3,10,10: praeterea, si excurrant aduersarii, longo 
itinere fatigatos adgrediatur [scil. dux] et ultimos uel certe insperatos su- 
perueniat («inoltre, se i nemici fanno un'incursione, [il comandante] at- 
tacchi quelli stanchi per la lunga marcia e piombi su chi si trova ultimo o 
su chi non se lo aspetta»); 3,15,9: qui autem numeri in dextro cornu, qui in 
sinistro, qui in medio debeant ordinari, uel iuxta dignitates eorum seruatur 
ex more uel certe pro qualitate hostium commutatur («quali unità debbano 
poi essere disposte sul lato destro, quali sul sinistro, quali al centro, è 


* Qui Vegezio, per approssimazione, omette di menzionare la possibilità che 
fossero accettate reclute alte 5 piedi e 11 pollici (= 1,74 m). Potremmo tradurre 
più liberamente con «quelle con un'altezza compresa fra 1,72 e 1,78 m». Chi in 
questo luogo vuole vedere il significato di ‘o almeno’ dimentica il frequentissimo 
uso in latino della congiunzione disgiuntiva con numerali, che - come ricorda il 
THIL (2, 1568,35-36, s. v. aut) - «iungit numeros similesque formulas ut non inter 
se opponantur sed generalem efficiant indicationem» (seguono numerosi esem- 
pi). Per la pratica della misurazione cfr. Pass. Maximil. 1,4: Dion proconsul dixit: 
Incumetur. Cumque incumatus fuisset, ex officio recitatum est: habet pedes quin- 
que, uncias decem. 
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mantenuto secondo la consuetudine in base alla loro gerarchia o è mutato 
a seconda delle caratteristiche dei nemici»)”. 

Se tuttavia torniamo a considerare il nostro passo, ci rendiamo facil- 
mente conto che qui ‘oppure’ non va bene, perché uccidere i nemici o 
semplicemente spaventarli non possono essere messi sullo stesso piano. 
Bisogna quindi vedere se per caso il nesso certe uel della tradizione sia al- 
trove attestato e quale sia il suo valore. In effetti le occorrenze di certe uel, 
soprattutto nel latino tardo, sono di numero abbastanza consistente. Ri- 
porterò in questa sede solo qualche esempio significativo: Hier. in Eph. 
1,2 p. 470B: si per opera nostra saluati non sumus, certe uel per fidem sa- 
luati sumus («se non ci salvammo per opera nostra, almeno ci salvammo 
grazie alla fede»); Aug. c. Iulian. op. imperf. 3,1,1: oportuerat certe uel in 
hoc inuiolabilem dei manere reuerentiam («sarebbe stato necessario che il 
rispetto inviolabile di Dio si conservasse almeno in questo»); Aug. epist. 
44,12 ll. 13-15: ea facta pollicitatione discessimus, ut exhiberemus ei plures 
collegas nostros certe uel decem («partimmo con la promessa di presentar- 
gli molti nostri colleghi: almeno dieci»); Aug. in euang. Ioh. 13,1: et si for- 
te inde multa estis obliti, certe uel officium nostrum manet in uestra me- 
moria («e se per caso avete dimenticato molte cose dopo ciò, nella vostra 
memoria rimane almeno l'adempimento del nostro compito»); Salv. epist. 
82: mihique hoc, etsi non inter omnia, certe uel post omnia misericors deus 
tribuat... («e a me questo conceda il Signore misericordioso, quand'anche 
non come favore particolare, almeno come favore accessorio...»); Caes. 
Arel. serm. 22,1: Christo adiuuante de sanctarum scripturarum copiosis 
fontibus, etsi non abundantes riuulos, certe uel qualescumque guttulas po- 
teramus sanctis animabus uestris infundere («con l'aiuto di Cristo po- 
tremmo infondere nelle vostre sante anime, se non abbondanti ruscelli, 
almeno qualche gocciolina a partire dalle copiose fonti delle sacre scrittu- 
re»); Greg. M. in euang. 22,1 ll. 8-9: quamuis enim quantos [scil. manipu- 


5 Il nesso uel certe si rinviene, con il medesimo valore, anche in mulom. 1,13,1; 
1,13,4; 1,37; 1,56,8; 1,56,18; 2,6,9; 2,8,2; 2,16,4; 2,28,6; 2,104,2; 2,129,12; 2,135,1; 
2,1413, e in cur. boum 1,5. Si notino in particolare mulom. 1,13,1: quasi tumor 
eidem in articulis circa coronas uel certe in genibus apparebit; 1,37: uel aestate siti- 
re uel hieme algere compellitur, uel certe penuriam sustinet cibi; 1,56,8: [scil. hor- 
deum] uel mucidum uel uetustate corruptum uel certe recens de areis sumptum et 
ipsa nouitate praeferuidum; cur. boum 1,5: ne inhaerentes corpori sordes ulcera 
generent uel ungulas faciant molliores uel certe molestiam manducantibus uel in- 
quietudinem afferant dormituris; in tutti questi passi non c'é alcuna possibilità di 
intendere uel certe nel senso di ‘o almeno’. 
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los] debeo ferre non ualeo, certe uel paucos, certe uel duos, certe uel unum 
feram («sebbene dunque non ne possa portare [mannelli] quanti ne devo, 
ne porteró almeno pochi, almeno due, almeno uno»). A quanto pare il 
problema della corretta individuazione del valore di certe uel è stato af- 
frontato solo da Janssen nel suo lavoro sulla lingua di Salviano di Marsi- 
glia. Lo studioso correttamente concludeva che il nesso equivalesse a sal- 
tem (‘almeno’), sebbene forse non sia del tutto condivisibile la sua opi- 
nione che si tratti di un gruppo pleonastico basato sull'equivalenza di cer- 
te a uel e a sua volta di uel a saltem". Janssen riteneva inoltre di natura un 
po' differente le occorrenze di Salv. gub. 3,40: itaque cum in omnibus his 
quae diximus oboedire nos sibi dominus noster iusserit, ubi sunt qui aut in 
uniuersis mandatis Deo aut certe uel in paucissimis obsequantur? («aven- 
doci dunque il nostro Signore comandato di ubbidirgli in tutte queste co- 
se che abbiamo riferito, dove sono coloro che ubbidiscono a Dio in tutti i 
precetti o almeno in pochissimi?») e di Salv. gub. 6,4: unde enim hoc bo- 
num populo Christiano, ut aut minor aut certe uel idem esset malorum 
numerus qui bonorum? («da dove verrebbe infatti al popolo cristiano un 
bene tale che il numero dei malvagi fosse minore o almeno uguale a quel- 
lo dei buoni?»), perché in tali casi si rinverrebbe il nesso aut certe (= ‘op- 
pure’, più o meno come uel certe) seguito da uel con valore di saltem’. In 
realtà anche in queste due ricorrenze il nesso certe uel è inscindibile; aut 
va invece correlato all'aut precedente: *o ... o almeno". 


$ Janssen 1937, 47-48. 

7 È invece più opportuno collegare quest'uso di certe uel = saltem a uel = sal- 
tem rinvenibile talvolta nel latino tardo, ad es. in Vet. Lat. Matth. 14,36: ut uel 
fimbriam uestimenti eius tangerent; Cypr. epist. 16,4,2: qui hominem non cogitant, 
uel Deum timeant; Vitae patr. 5,7,27: quia non potes ieiunare, neque laborare, uel 
infirmos uisitare, quia et hoc merces est (gr. 7,34: ob Sbvacar vnotevetv ODE 
épyáteoO0au Kav émtoKéntov rof áoOevobvrac, Kai TodTo yàp ayann éotiv); 
5,10,31: si non potes horum nihil facere, uel serua conscientiam tuam ab omni ma- 
lo proximi tui (gr. 10,40: ei ob dbvaoaı Ev Toto Totijoal, Kav THPHOOV TMV 
ovveiönolv oov and tob mANoiov Kal dmeye ano Mavtos kakob). Cfr. Hofmann- 
Szantyr 1965, 502 (con bibliografia). Si vedano inoltre anche Ovid. met. 4,75: aut, 
hoc si nimium est, uel ad oscula danda pateres; e 6,642-643: satis illi ad fata uel 
unum / uulnus erat. 

* Janssen 1937, 47-48 (cfr. anche supra, n. 7). Un simile errore di interpreta- 
zione, per quanto riguarda 3,40, sembra rinvenirsi nella traduzione di Lagarrigue 
1975, 217: «soit pour l'ensemble des commandements, soit pour une toute petite 
partie d’entre eux?». 
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Torniamo ora al nostro passo di Vegezio. Se si ristabilisce la lezione 
della tradizione certe uel, il senso risulta notevolmente migliorato: i buoni 
comandanti, qualora non riuscissero a sterminare i nemici, almeno li 
atterriscano”. Sorge però un problema: fra hostes interimant e certe uel 
terreant mancherebbe una congiunzione disgiuntiva, ad esempio quel- 
l'aut di cui si è parlato poco fa a proposito dei due passi di Salviano. Esi- 
stono tuttavia sicuramente tre casi nel latino tardo in cui certe uel ha valo- 
re non di ‘almeno’, ma di ‘o almeno’. Eccoli: Tert. cult. fem. 2,2,1: Tum, 
quod temptationibus uiam aperire non debemus, quae nonnumquam - 
quod Deus a suis abigat - instando perficiunt, certe uel spiritum scandalo 
permouent («In secondo luogo, perché non dobbiamo aprire la strada a 
tentazioni che talora incalzando arrivano a realizzare il male - dal quale 
Dio tenga lontano i suoi fedeli - o per lo meno turbano l’anima scanda- 
lizzandola»!°); Rufin. Orig. in gen. 10,5 p. 158, 10-13 H.: saltem haec inci- 
tare te debent ad audiendum, ad conueniendum, ut, etiamsi nos aliqua pro 
breuitate transcurrimus, tu cum relegis et requiris, etiam ipse discutias et 
inuenias, certe uel in horum inquisitione permaneas («queste cose ti devo- 
no almeno incitare ad ascoltare, a venire alle riunioni, in modo che, 
quand’anche noi tralasciamo alcune cose per brevità, anche tu stesso, ri- 
leggendo e ricercando, le passi in rassegna e le rinvenga, o almeno perse- 
veri nella loro ricerca»); Acta S. Perp. A 6,2: miserere et matri tuae, quae te 
ad talem florem aetatis perduxit; miserere et fratribus tuis, et huic infelicis- 
simo uiro tuo, certe uel paruulo huic qui post te uiuere non poterit («abbi 
pietà anche di tua madre, che ti ha condotto a questo fiore dell’età; abbi 
pietà anche dei tuoi fratelli e di questo tuo marito infelicissimo, o almeno 
di questo piccolino che non potrà vivere dopo la tua morte)!!. Questo 


? È singolare che non sia stato notato che il nesso certe uel con il significato di 
‘almeno’ ricorre anche nel latino umanistico: si veda la celeberrima traduzione 
latina di Ambrogio Traversari (1386-1439) delle Vitae philosophorum di Diogene 
Laerzio (2,72): et si nulla - inquit - alia in re certe uel in theatro non sedebit lapis 
super lapidem (gr.: “kai ei undèv dAdo,” einev, “Ev yobv tà Bedtpw od cadedn- 
oetat Aldog ém AOW”). Il passo è ripreso anche da altri autori: in Maffeo Vegio, 
De educatione liberorum, p. 53,23-24 Walburg Fanning si rinviene ancora certe 
uel; in Erasmo, Apophthegm. 3,21 si legge invece semplicemente certe. 

? Trad. Isetta 1986, 91. 

!! Si tratta di un rimaneggiamento della Passio Perpetuae et Felicitatis. Riporto 
il testo da van Beek 1936, 68; per una disamina dei rapporti intercorrenti fra gli 
Acta e la Passio si veda Kitzler 2015, 98-116 (con bibliografia). Un'altra attesta- 
zione significativa nel lat. medievale: Petrus Venerabilis (1092/94-1156), epist. 
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particolare valore assumerebbe il nesso anche nel nostro passo di 
Vegezio: «affinché uccidano i nemici o almeno li atterriscano»?". 
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(con notazioni su Sen. clem. 1,6,3; Apul. met. 3,2,1; 3,10,3; 6,9,1 
e Don. Ter. Eun. 508,2) 


La critica ha in genere incontrato difficoltà con la constitutio textus del 
v. 22 del carme 62 di Catullo. Per una migliore contestualizzazione di 
quanto si discuterà in questa sede riporto qui di seguito i vv. 20-24 del 
componimento secondo il testo stabilito da Mynors!. Per quanto riguarda 
invece l'apparato, ho preferito riprodurre in linea di massima, limitata- 
mente al solo v. 22, quello completissimo dell'edizione elettronica di Kiss 
(Catullus online)’. Questo fondamentale strumento da alcuni anni dispo- 
nibile per lo studio di Catullo mi esime sostanzialmente dal soffermarmi 
sullo status quaestionis, se non per qualche punto a cui sto per accennare’. 


Hespere, quis caelo fertur crudelior ignis? 20 
Qui natam possis complexu auellere matris, 
complexu matris retinentem auellere natam 


* Sono grato a Daniel Kiss che il 31 agosto del 2011 a Monaco di Baviera mi 
aveva segnalato il dibattito intorno a questo verso catulliano. Mi perdoni il caro 
amico se ho impiegato cosi tanto tempo per fargli conoscere la mia opinione. 

! Mynors 1958. Il testo di Mynors di questa porzione di versi coincide con 
quello leggibile nella recente edizione commentata di Agnesini 2007, 156. 

? Kiss online, ad loc. (con qualche minore modifica e aggiornamento). Per il 
resto ho solo segnalato una divergenza significativa fra V e T al v. 20. Com'è noto, 
il carme 62 é leggibile pure nel cosiddetto florilegium Thuaneum, il cod. Paris, 
Bibliothéque nationale, lat. 8071 del IX sec. (T); tutta la rimanente tradizione de- 
riverebbe, in modo diretto o indiretto, da un perduto codex Veronensis (V), i cui 
discendenti più prossimi sarebbero il cod. Oxford, Bodleian Library, Canon. 
Class. Lat. 30 (O, seconda metà del XIV sec.), il cod. Paris, Bibliothéque nationale, 
14137 (G, a. 1375) e il cod. Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 
Ottob. lat. 1829 (R, seconda metà del XIV sec.). A loro volta G ed R deriverebbero 
ambedue da una copia diretta o indiretta non piü disponibile di V (X). Sulla tra- 
dizione manoscritta catulliana si vedano tra gli altri Thomson 1997, 22-60; Butri- 
ca 2007, 13-34; Kiss 2015. 

°? Come recita il sottotitolo del sito (An online repertory of conjectures on Ca- 
tullus), il repertorio purtroppo non registra i tentativi di quegli studiosi che han- 
no cercato di mantenere il testo tràdito. 


«MH» 78, 2021, 216-226. 


XI 


et iuueni ardenti castam donare puellam. 
Quid faciunt hostes capta crudelius urbe? 


20 quis T: qui V || 22 complexu V: con plexu T complexum MS. 120 s. XVI", iterum 
coni. Postgate 1886, 436 et Weber 1890, 47 | complexum patris dub. P. Krumbholz ap. We- 
ber 1890, 47 et 95 || retinentem VT: retinente Baehrens 1885 Kiss online et Kiss 2011, 259 
haerentem MS. 120 s. XVI renuentem Housman 1886-1936, iterum coni. Vannini 2007 et 
McKie 2009, 45 lacrimantem Heyworth 1998, 104 trepidantem Diggle 2006, 93 nitentem vel 
luctantem dub. in apparatu Kokoszkiewicz c. d. s., qui retinentem in textu servavit, possis 
Trappes-Lomax 2007, 155 | auellere V: auelle T auellite ed. 1472 | complexu natae retinen- 
tem auellere matrem Gronovius 1637, 388 et profecto inde Fróhlich 1849, 249 | complexu 
matrem retinentem auellere natam dub. Heyworth 1998, 104. 


Espero, qual fuoco in cielo procede, che sia pià crudele? 
Tu che la figlia strappare all'abbraccio puoi della madre, 
della madre all'abbraccio strappare, a lei stretta, la figlia, 
e puoi donare la casta fanciulla al giovane ardente. 

Di più crudele, a una vinta città, che fanno i nemici?? 


Il presunto problema del v. 22 consiste nella lezione tràdita retinen- 
tem. Alcuni studiosi hanno difeso tale lezione pensando a matrem come 
oggetto sottinteso$, ma sebbene, come vedremo fra poco, esistano vari 


* Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, lat. 12.128: annotazioni marginali 
in una copia di Catullus, Tibullus, Propertius, Venetiis, in aedibus Aldi, 1502. 

* Riproduco la traduzione pubblicata di Fo 2018, 145. Forse un po’ libera la 
resa di capta ... urbe con «a una vinta città». 

é Cosi anche Fo 2018, di cui sopra si è riportata la traduzione (cfr. anche p. 
746). Si vedano inoltre ad es. l'interpretazione del testo tradito fornita da Pascoli 
1895, 98: «retinentem, ‘che non vuol lasciarla’ e intendo la madre, matrem. Prima 
é la madre che ritiene la figlia, poi anch'essa, cedendo alla necessità, le fa cuore di 
andare, e allora é la figlia che si avvinchia [sic] alla madre» (Cataudella 1959- 
1960, 232, n. 3, nota a tal proposito che questa interpretazione ben si accorda con 
gli ultimi versi della poesia I semi [Nuovi poemetti]); e quella di Baglivi 2008, 404, 
che giudica «inespugnabile» la conservazione di retinentem: «nel v. 22 é la nata 
stessa, la casta puella, retinens, che, cioè, si trattiene avvinta alla madre per resi- 
stere all'avellere di Vesper». Un'articolata difesa di una simile soluzione si rinvie- 
ne inoltre Agnesini 2007, 230-231; cfr. in particolare (p. 231): «La forza poetica di 
retinentem consiste proprio nel non avere oggetto, che sarebbe matrem: il partici- 
pio é quasi “solipsistico” perché il rito prevede che la uirgo debba lasciare la fami- 
glia, quindi il participio indica un'azione vuota». Ma si tratta di un'interpre- 
tazione poco immediata. Diversamente Kokoszkiewicz c. d. s., ad loc., che ipotiz- 
za un sottinteso se, senza peró addurre esempi in tal senso. Si vedano inoltre le 
giuste riserve di Baehrens circa tale soluzione alla n. successiva (nelle poche atte- 
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esempi di retinens con oggetto inespresso (nessuno di questi a quanto 
sembra invocato dai sostenitori di tale punto di vista), dal contesto appare 
chiaro che dovrebbe essere la madre a trattenere la figlia e non viceversa. 
Abbandonerei quindi senza indugio questa interpretazione’. 

Altri critici hanno ritenuto invece indispensabile la congettura. Come 
si può vedere dall’apparato, gli interventi testuali (talvolta anche replicati 
inconsapevolmente a distanza di tempo da studiosi diversi) possono esse- 
re grosso modo classificati in due tipologie: un gruppo di essi cerca di 
creare un oggetto per retinentem (sono le congetture di Postgate-Weber, 
Krumbholz, Heyworth [dub.]); un secondo tende a sostituire a retinentem 
il participio di un altro verbo confacente alla situazione ma intransitivo 
(Housman-Vannini-McKie, Heyworth, Diggle, Kokoszkiewicz [app.]). 
Un'ulteriore strada è stata praticata da Baehrens, che correggeva legger- 
mente retinentem in retinente, riferendo così il participio non a natam, 
ma a complexu («strappare la figlia dall’abbraccio della madre che [la] 
trattiene)". Come si è riportato, quest'ultima soluzione è stata recente- 
mente accolta da Kiss nella sua edizione online e nel suo lavoro del 2011. 
In quest’ultima sede lo studioso, pur ammettendo che così facendo si pri- 
va di una qualificazione natam, conclude tuttavia che la congettura di 
Baehrens è un prezzo non troppo alto da pagare per salvare la grammati- 
ca. 

A giustificare la necessità della correzione Kiss aggiunge inoltre in no- 
ta che il participio retinens è talvolta impiegato con valore attributivo con 
il genitivo piuttosto che con l'accusativo, ma che, stando all'OLD, non esi- 
sterebbero esempi di un suo uso assoluto?. Il fatto è però che le cose non 


stazioni al riflessivo, ma con il pronome espresso, retineo ha infatti un significato 
diverso, ‘trattenersi’, e non confacente al contesto: cfr. infra, n. 34) 

? Pienamente condivisibili mi sembrano le riserve di Baehrens 1885, 326: 
«Supplent uulgo ‘matris conplexum’; quod fit durissime. Nec melius se habet sub- 
intellectum ‘se’; quod ut possit suppleri, tamen ‘se retinere’ non ea, qua hic opus 
est utitur significatione». Dello stesso avviso giustamente Kiss 2011, 259 (su cui si 
veda anche infra). 

* Nessuna parola va infine spesa per possis di Trappes-Lomax 2007, 155-156. 

? Kiss 2011, 259, n. 4. Il valore è quello di ‘attaccato a’, ‘che tiene a’; cfr. ad es. 
Cic. ad Q. fr. 1,2,11: homo et mei obseruantissimus et sui iuris dignitatisque reti- 
nens; Tac. ann. 2,38,5: siluit Hortalus, pauore an auitae nobilitatis etiam inter an- 
gustias fortunae retinens; Gell. 10,20,10: Sallustius [...] proprietatum in uerbis reti- 
nentissimus. Si veda anche la perentoria quanto incauta affermazione di Diggle 
2006, 93: «retinentem, without an expressed object, is impossible». 
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stanno per nulla così. Inizierò con un esame delle attestazioni di retinens 
con oggetto sottinteso, in cui si rinviene ancora il valore di ‘trattenere’ 
proprio del verbo!*: 


Sen. dial. 1,5,5: 

Quid opus fuit auferre? Accipere potuistis, sed ne nunc quidem auferetis, quia 
nihil eripitur nisi retinenti. 

Che bisogno ci fu di portar via [queste cose]? Avresti potuto prenderle. Ma 
neppure ora le porterete via, perché si strappa via una cosa solo a chi [la] trattie- 
ne", 


Tac. hist. 1,9,1: 

Superior exercitus legatum Hordeonium Flaccum spernebat, senecta ac debi- 
litate pedum inualidum, sine constantia, sine auctoritate: ne quieto quidem milite 
regimen: adeo furentes infirmitate retinentis ultro accendebantur. 


L’esercito della Germania superiore aveva disprezzo per il legato Ordeonio 
Flacco, inabile per la vecchiaia e la gotta, senza fermezza, senza autorità: incapace 


? Senza considerare i numerosi, e in un certo qual modo significativi, casi in 
cui il participio si rinviene in ablativo assoluto. Si vedano ad es. Ovid. epist. 13,3: 
Aulide te fama est uento retinente morari; Ovid. met. 5,127: sed retinente manu 
moriens e poste pependit (in genere in luogo di manu della maggior parte della 
tradizione gli editori accolgono manum, tràdito anche dal cod. London, British 
Library, Add. 11967, XI sec., a. c.); Lucan. 3,602: affixusque rati telo retinente pe- 
pendit; Lucan. 5,437: cum glacie retinente fretum non impulit Hister; Sen. epist. 
104,1: Paulina mea retinente exire perseueraui; Stat. Theb. 9,892: arma puer rapui, 
nec te retinente quieui; Lact. inst. 5,19,13: et tamen nemo discedit ipsa ueritate re- 
tinente; Repos. 87: sed, dum forte cadit, myrto retinente pependit; Prud. C. Symm. 
1,229-230: Nocturnique equites, celsae duo numina Romae, / impendent retinente 
ueru; Drac. Romul. 8,277: te repetisse puta Priamo retinente sororem; Ven. Fort. 
carm. 1,21,32: qui retinente luto naufragus errat humo. 

!! Ramondetti 1999, 151, traduce: «se non a chi è riluttante a lasciare», ma 
l'amplificazione non è necessaria, sebbene questa interpretazione in qualche mo- 
do ci conduca verso l'ulteriore significato del participio di cui si tratterà fra poco. 
Marouzeau 1913, 48, ritiene a torto difficilior la lezione renitenti che legge nei 
mss. Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Ms. lat. fol. 47, XIV sec. 
(B) e Milano, Biblioteca Ambrosiana, B 2 sup., XV sec. (D), due testimoni che 
tuttavia Reynolds 1968, 363-366, non considera utili per la constitutio textus. La 
scelta testuale di Marouzeau era stata fra l’altro vivamente contestata da Casti- 
glioni 1920, 282, n. 1, che considerava la lezione renitenti una «volgarissima in- 
terpolazione» (cfr. anche infra). Nessun commento specifico su retinenti strana- 
mente in Lanzarone 2008, 351. 
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di imporsi anche con i soldati tranquilli; al punto che quelli irrequieti erano anco- 
ra di più provocati dalla debolezza di chi avrebbe dovuto trattener[li]". 


Tac. hist. 2,18,1-2: 

Certum erat Spurinnae - is enim Placentiam obtinebat - necdum uenisse 
Caecinam et, si propinquaret, coercere intra munimenta militem nec tris praeto- 
rias cohortes et mille uexillarios cum paucis equitibus ueterano exercitui obicere. 
2 Sed indomitus miles et belli ignarus correptis signis uexillisque ruere et retinen- 
ti duci tela intentare, spretis centurionibus tribunisque. 


Spurinna - era lui infatti a tenere Piacenza - aveva la certezza che Cecina non 
fosse ancora arrivato ed era risoluto, qualora questi si avvicinasse, a trattenere i 
soldati all'interno delle fortificazioni e a non opporre tre coorti pretoriane e mille 
vessillari con pochi cavalieri a un esercito di veterani. 2 Ma i soldati impetuosi e 
inesperti di arte militare afferrate le insegne si precipitavano e puntavano le armi 
contro il comandante che cercava di trattener[li], non dando ascolto ai centurioni 
e ai tribuni". 


? Heraeus 1885, 22, e Heubner 1963, 37, attribuiscono al participio valore co- 
nativo. Si vedano anche Goelzer 1921, ad loc.: «quand il cherchait a les retenir», e 
Oniga 2003, 237-239: «da chi tentava di tenerle a freno [le truppe]». 

? Anche in questo caso i commentatori attribuiscono al participio valore co- 
nativo: cfr. Helm 1879, 5; Heubner 1968, 88 e Ash 2007, 125. Si vedano anche le 
traduzioni di Goelzer 1921, ad loc.: «comme leur chef essayait de les retenir» e 
Oniga 2003, 379: «puntarono le armi contro il comandante che cercava di conte- 
nerli». Occorre inoltre notare che in luogo del tràdito retinenti Nicolaas Heinsius 
(1620-1681) aveva congetturato renitenti. Queste e altre congetture di Heinsius si 
trovavano apposte nella sua copia personale dell’ed. di Morellus 1611 e furono 
parzialmente trascritte in calce all’ed. di Ernesti 1772, 681-752, con il titolo Nico- 
lai Heinsii animadversa; l'annotazione che ci riguarda si rinviene a p. 741: «lege 
renitenti». Nella prefazione (vol. 1, p. XLVI) Ernesti informa che Ted. del 1611 di 
Morellus (da Ernesti tuttavia indicata con l'anno 1612) postillata da Heinsius si 
trovava nella Biblioteca ducale di Weimar. Due dati potrebbero in qualche modo 
confermare la notizia di Ernesti: nel catalogo dei libri posseduti da Heinsius e poi 
messi all'asta il 15 marzo 1683 (Bibliotheca Heinsiana sive catalogus librorum, 
quos ... collegit vir illustris Nicolaus Heinsius, in duas partes divisus, Lugd. Batav. 
1682, parte prima, 370, n. 71; su questa vendita cfr. Sibbald 2013, 141-159) figura 
una copia di tale libro con l'indicazione «quem D. [sic] Heinsius passim notis MS. 
auxit»; nel catalogo della Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek di Weimar é regi- 
strata una copia dell'ed. di Morellus 1611 (segnatura: 12? XXII : 38) con l'indica- 
zione «Mit unterschl. hs. Randnotizen u. Unterstreichungen»; purtroppo il libro é 
andato probabilmente distrutto nel disastroso incendio del 2 settembre 2004 (da 
notare che anche il catalogo dei libri di Heinsius sopra menzionato era posseduto 
dalla medesima biblioteca [segnatura: Scha BS 4 A 01883]; ora tuttavia tale esem- 
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Paul. Nol. carm. 20,412-415: 

Fit fera [scil. iuuenca], nec ceruice iugum nec uincula collo 

suscipit et uictis manibus lorisque recussis 

prosilit a coetu retinentum et deuia longe 

rura petit, fugiens dominos assuetaque tecta. 

Si inferocisce [una giovenca] e rifiuta il giogo sulla nuca e le corde sul collo 
e, liberatasi dalla stretta delle mani e scosse via le corregge, 

salta fuori dalla folla di quelli che [la] trattengono e si dirige 

verso i campi pit lontani, fuggendo i padroni e le abituali dimore. 


Si noti in particolare come negli esempi di Sen. dial. 1,5,5 e di Tac. 
hist. 2,18,2 il participio sembri possedere anche l'ulteriore sfumatura di 
‘ritroso’, ‘riluttante’: non per nulla in tali due casi si rinviene renit- come 
variante o congettura'*. Ciò che tuttavia maggiormente conta ai fini della 
constitutio textus del nostro passo di Catullo é che esistono altre occor- 
renze di retinens — questa volta impiegato senza alcun oggetto sottinteso — 
in cui il termine assume univocamente proprio quest'ultimo significato. 
Ancor di più che nei casi precedenti in questi passi purtroppo assai spesso 
critici ed editori hanno corretto indebitamente retin- della tradizione in 
renit-; di cid si rendera conto di volta in volta in calce al testo. 


Sen. clem. 1,6,3: 

Peccauimus omnes, alii grauia, alii leuiora, alii ex destinato, alii forte inpulsi 
aut aliena nequitia ablati; alii in bonis consiliis parum fortiter stetimus et inno- 
centiam inuiti ac retinentes perdidimus. 


Tutti abbiamo commesso degli errori: alcuni gravi, altri pit lievi, altri delibe- 
ratamente, altri perché sospinti dal caso o trascinati dalla malvagità altrui; alcuni 
di noi hanno perseverato poco vigorosamente nei buoni propositi e contro voglia 
e riluttanti hanno perso la rettitudine. 


Il codex Nazarianus (Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pa- 
lat. lat. 1547, c. a. 800), capostipite di tutta la tradizione, riporta retinentes; alcuni 
testimoni secondari tramandano invece renitentes”, che - come sottolinea Mala- 
spina 2005, 281 — è una lectio facilior'^. Lo stesso Malaspina, pur ritenendo «sedu- 


plare è seriamente danneggiato dall'incendio). La congettura di Heinsius è giudi- 
cata fuori luogo Walther 1831, 154: «Heinsius vult renitenti. Haud inepte: sed fru- 
stra». 

^ Cfr. supra, nn. 11 e 13. 

1 Cfr. l'apparato di Malaspina 2005, 197, e di Malaspina 2016, ad loc. 

Ir Erroneamente avallata da M. D. Reeve (per litteras); cfr. ancora Malaspina 
2016, ad loc. 
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cente» renitentes, considera retinentes un participio con valore conativo", cosi 
rendendo nella sua traduzione italiana: «provando a conservarla [scil. Pinno- 
cenza]»". Una simile interpretazione anche in Chaumartin: «nous avons perdu 
notre état d'innocence malgré nous, en cherchant à le garder», e in Braund: «and 
[we] have lost our guiltlessness unwillingly and while trying to hold on to it». In 
realtà qui retinentes semplicemente riprende e rafforza inuiti. 


Apul. met. 3,2,1: 

statimque lictores duo de iussu magistratuum immissa manu trahere me sane 
non retinentem occipiunt. 

e subito due littori, su ordine dei magistrati, avendomi messo le mani addosso 
iniziano a trascinarmi via benché non opponessi alcuna resistenza. 


Retinentem era la lezione originaria di F”, il capostipite di tutta la tradizione 
superstite delle Metamorfosi; la lezione é stata successivamente corretta in reni- 
tentem da una seconda mano. Tramandano renitentem anche @ (copia diretta di 
F) insieme a U ed S (copie indirette di F); A, un altro discendente indiretto di F, 
ha invece retinentem”'; renitentem è accolto nel testo dalla Zimmerman 2012 
nonché da Helm 1907, Robertson 1940, Giarratano-Frassinetti 1960, Martos 2003 
e Graverini-Nicolini 2019. Armini aveva invece difeso a giusta ragione la lezione 
retinentem", seguito unicamente da Hanson 1989”. 


Apul. met. 3,10,3: 

nec prius ab inferis emersi quam Milon hospes accessit, et iniecta manu me 
retinentem lacrimisque rursum promicantibus crebra singultientem clementi 
uiolentia secum adtraxit. 

e non tornai dai morti prima che Milone, il mio ospite, non mi si avvicinò e 
mettendomi le mani addosso?‘ non tirò a sé con dolce violenza me riluttante, 
mentre nuovamente spuntavano le lacrime e singhiozzavo continuamente. 


7 Allo stesso modo il participio era inteso già in Faider - Favez - van de 
Woestijne 1950, 64. 

'® Malaspina 2009, 177. 

? Chaumartin 2005, ad loc.; Braund 2009, 105 (cfr. anche p. 237). 

? Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 68,2, a. 1058-87. 

2! 9 = Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 29,2, XII sec.; U = Urba- 
na-Champaign (Illinois), University Library, MS 7, a. 1389; S = Saint-Omer, Bi- 
bliothéque d'Agglomération, 653, XV sec.; A = Milano, Biblioteca Ambrosiana, 
N. 180 sup., fine XIII sec. 

? Armini 1932, 71-72; cfr. infra relativamente ad Apul. met. 3,10,3. 

? Nessuna parola nel commento di Graverini in Graverini-Nicolini 2019. Da 
notare inoltre come Oudendorp 1786, 174, riferisca la presenza di una lezione 
reticentem in altri mss. 

2 Meno perspicua la traduzione di Graverini in Graverini-Nicolini 2019, 107: 
«[scil. Milone] mi prese per mano». 
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Anche in questo caso retinentem è la lezione di F (e della copia diretta q). 
Nonostante ciò Zimmerman 2012 pubblica renitentem, lectio facilior dei due di- 
scendenti indiretti A e U, come del resto anche Robertson 1940, Giarratano- 
Frassinetti 1960, Martos 2003 e Graverini-Nicolini 20197. La lezione retinentem 
era invece stata invano difesa da Armini anche mediante il raffronto proprio con 
Catull. 62,22”°. Solo Hanson condivide la scelta dello studioso svedese". 


Apul. met. 6,9,1: 
Et audaciter in capillos eius immissa manu trahebat eam nequaquam retinen- 
tem. 


E impudentemente [scil. una serva della dea Venere] avendole messo la mano 
tra i capelli la [scil. Psiche] trascinava senza che lei facesse alcuna resistenza. 


Per la terza volta F ha retinentem, corretto in renitentem dalla seconda mano 
(e così in U); allo stesso modo in q l'originario retinentem è corretto in reniten- 
tem. Zimmerman 2012 accoglie nuovamente renitentem; così avevano fatto pure 
Helm 1907, Robertson 1940, Giarratano-Frassinetti 1960 e Martos 20038. Anche 


25 Helm 1907, aveva invece congetturato autonomamente renitentem. Anche 
in questo caso Oudendorp 1786, 191, dà notizia di una lezione reticentem in altri 
testimoni. 

?* Armini 1928, 290, e Armini 1932, 71-72. A proposito del nostro passo di 
Catullo, Armini 1928, 290, significativamente annotava: «ubi sine causa uariis 
modis uiri docti contextum immutauerunt». Viceversa van Der Paardt 1971, 85, 
aveva apoditticamente ribattuto che nei due casi il participio non avrebbe lo stes- 
so significato. Immeritorie poi le parole con cui Robertson 1940, ad loc., liquidava 
la giusta difesa di retinentem da parte di Armini: «quod coll. Catull. LXII 22 frus- 
tra def. Armini». Similmente respinge retinentem senza addurre motivazioni Pe- 
cere 1987, 117, n. 16. 

” Così Hanson 1989, ad loc., n. 3, a proposito della lezione retinentem: «Usu- 
ally emended to renitentem, along with two other occurrences of this intransitive 
use in similar contexts (III 2 and VI 9)». Stranamente, fra tanto ingiustificato 
scetticismo, la scelta di Hanson è approvata da Hijmans 1995, 118 e 121. Ancora 
una volta nessun riscontro nel commento di Graverini in Graverini-Nicolini. 

28 È necessario inoltre aggiungere che in Zimmerman et al. 2004, 423, i cura- 
tori avevano difeso la lezione renitentem anche sulla base di Apul. met. 1,26,2: 
(scil. Milo) iniecta dextera clementer me trahere adoritur. Ac dum cunctor, dum 
modeste renitor...; Plin. nat. 8,118: (scil. cerui) uestigant cauernas nariumque spiri- 
tu extrahunt renitentes (scil. serpentes); e Amm. 21,9,6: statimque Dagalaifum mi- 
sit (scil. Iulianus) cum expeditis ad Lucillianum uocandum trahendumque si reni- 
teretur. Mi sembra tuttavia che gli esempi tratti dallo stesso Apuleio e da Ammia- 
no non possano essere dirimenti ai nostri fini, perché in entrambi i passi il verbo 
non si trova al participio. Per quanto riguarda Plinio, bisogna invece notare che 
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in questo caso la lezione di F era stata difesa da Armini”. Stranamente qui Han- 
son 1989 pubblica renitentem andando contro quanto da lui stesso affermato in 
precedenza”. 


Don. Ter. Eun. 508,2: 
his uerbis intellegitur sentire se paulatim labi in amorem meretricis quamuis 
inuitum et adhuc retinentem. 


Con queste parole si comprende che egli [scil. Cremete] si accorge di innamo- 
rarsi a poco a poco della prostituta [scil. Taide] sebbene contro voglia e ancora 
riluttante. 


Così l'apparato di Wessner: «retinentem TC, (in mg. uel praeter mentem = 
dett.) V; renitentem? at cf. Thes. gloss.»?'. In effetti il rinvio al CGL è molto perti- 
nente ai nostri fini. Lo aveva notato, senza alcun riferimento al passo di Donato, 
anche Armini, che citava espressamente Gloss. IV 562,43 (Glossae Affatim): reti- 
nere reluctare e V 479,60: retipere (sic) reluctare (Glossae AA), a supporto della 
restituzione del testo di F nei tre luoghi apuleiani””. Bisogna inoltre aggiungere 
che il passo in questione è stato analizzato nella tesi di Dottorato di J. Blundell del 
1987, che segnalava che renitentem si trovava già supra lin. nel cod. Roma, Biblio- 
teca dell’Accademia Nazionale dei Lincei e Corsiniana 43 E 28 (XV sec.). Blundell 
tuttavia, non avendo a disposizione i riscontri qui prima analizzati, concludeva 
che l’uso di retinentem senza un oggetto (in questo caso se) fosse singolare, seb- 
bene sia noto che numerosi verbi transitivi possano assumere un significato par- 
ticolare se impiegati intransitivamente”. 

Il valore di retinens nel summenzionato senso di ‘ritroso’, ‘riluttante’ è 
quindi del tutto evidente 34. Un simile passaggio semantico di questo par- 


renitentes è lezione (o correzione) di alcuni recentiores o correzione delle seconde 
mani dei codd. più antichi, che invece originariamente tramandano retinentes; 
anche in questo caso ci troveremmo quindi in presenza di un'attestazione di reti- 
nens nel senso di ‘riluttante’. 

? Armini 1928, 290, e Armini 1932, 71. 

? Cfr. supra, n. 27. L'incongruenza non era sfuggita a Hijmans 1995, 121. 

3! Wessner 1902, ad loc. 

32 Armini 1928, 290. 

? Blundell 1988, 272-273, che rinviava a Hofmann-Szantyr 1965, 295-296. Per 
la costruzione riflessiva di retineo lo stesso Blundell richiamava Cic. Quinct. 39: 
homo timidus uirginali uerecundia subito ipse te retinebas; cfr. anche, ad es., Cic. 
leg. 1,52: quin labebar longius, nisi me retinuissem. Per casi di uso intransitivo di 
retineo in altri modi si veda infra, n. 34. 

* Si noti anche come il contributo di Vannini 2007, contenga inconsapevol- 
mente nel titolo la giusta interpretazione del testo tràdito («la fanciulla ritrosa»), 


247 


XI 


ticipio, impiegato con valore intransitivo, non deve del resto stupire: si 
pensi ad esempio a un altro composto di teneo, contineo, il cui participio 
presente continens può assumere, com'è noto, il valore aggettivale di ‘con- 
tiguo’, ‘successivo’, ‘ininterrotto’, oltre che di ‘sobrio’, ‘moderato’. Biso- 
gna invece stupirsi del perché (anche in tempi recentissimi) si sia voluto 
intervenire a tutti i costi sul testo di Catullo, Seneca e Apuleio senza so- 


pur poi prospettando nel contenuto un intervento non necessario (renuentem). È 
inoltre importante evidenziare come esista pure qualche sporadica attestazione di 
retineo con valore intransitivo all'infuori del participio presente: la più antica è 
Lucr. 6,519-520: at retinere diu pluuiae longumque morari / consuerunt..., dove il 
verbo ha il significato di ‘persistere’: cfr. Deufert 2018, 75; si veda anche Watt 
1990, 126, che propone di modificare il testo in at residere (atque tenere già 
Lachmann). Altre attestazioni più tarde sono Peregr. Aeth. 5,8: quae quidem om- 
nia singulatim scribere satis fuit, quia nec retinere poterant tanta (= ‘manere? Cfr. 
Armini 1933, 35) e Vet. Lat. Prov. 3,27 cod. Wien, Osterreichische Nationalbi- 
bliothek 954 (V-VI sec.): noli retinere benefacere aegenti (qui il verbo ha valore di 
abstinere: cfr. la stessa citazione biblica in Aug. Grat. 2,4: noli abstinere bene face- 
re egenti; gr. uf ånóoxn ev noteiv évder; Vulg.: noli prohibere benefacere eum qui 
potest). Più dubbia è l'occorrenza in Sall. Iug. 79,6: ceterum solet in illis locis tem- 
pestas haud secus atque in mari retinere, dove il verbo dovrebbe assumere un si- 
gnificato analogo a quello che ha in Lucr. 6,519-520; su ció si veda Eckert 1849, 
23 (altri pensano a un oggetto sottinteso). Ancora piü controversa la testimo- 
nianza di carm. epigr. 1988,40-41: auro tuum nomen fert ille refertque lacerto / 
qua retinere potest auro collata Potestas: per un'interpretazione in tal senso cfr. 
Armini 1927, 118-119 e Armini 1933, 35. Si aggiungano infine due attestazioni 
medievali: Vita Gaugerici Episcopi Camaracensis 9 (MGH, SS rer. Merov. 3, p. 
655,12): qui uidebantur in carcere retinere..., dignata est reddere ad precationem 
beati pontificis absolutos, Aristot. Eth. Nicomach. translatio antiquissima 3,12 
(1117a Bekker): difficilius enim [est], tristia sufferre, quam a delectabilibus retinere 
(gr. xa\erwtepov yàp tà Avrınpa drroueveuv i] TOV Négwv &n£yso0ar). Si consideri 
in ogni caso il ben attestato uso intransitivo del verbo semplice teneo con il valore 
di ‘persistere’, ‘durare’, ‘mantenersi’ (cfr. OLD s. v. 15d) e si vedano pure i signifi- 
cati in qualche modo paragonabili di obtineo quando esso manca di oggetto 
espresso (cfr. ThIL 9,2, 289,3-66, s. v.). L'uso di retineo in senso intransitivo è in- 
fine registrato — ma per il solo es. di Lucr. 6,519-520 - anche in Feltenius 1977, 
50-51, che tuttavia ritiene, in polemica con Armini, che in Catull. 62,22; Sall. Iug. 
79,6; Apul. met. 3,10,3 e 6,9,1 il verbo sia impiegato assolutamente e non intransi- 
tivamente. 

35 Armini 1932, 71, citava anche abstinens, attinens, pertinens e sustinens. Si 
veda pure Haas 1874, 163, che elenca inoltre gli analoghi casi di uoluens (uoluen- 
tibus annis), uolutans, ferens, uehens, praecipitans, res mouentes, uertens annus, 
luna minuens, ingerens, subtrahens. 
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stanzialmente curarsi di effettuare i necessari raffronti incrociati tra que- 
sti autori’. Solo due studiosi, a quanto pare, si erano accorti, in maniera 
indipendente, di come stavano effettivamente le cose: uno é Luigi Casti- 
glioni (1882-1965), che commentando cursoriamente la sopra riportata 
infelice scelta testuale di Marouzeau a proposito di Sen. dial. 1,5,5 aveva 
aggiunto: «E avrebbe, almeno, potuto rammentare Catullo 62,22 retinen- 
tem avellere natam»*; l'altro è Harry Armini (1885-1957), di cui si è detto 
poc'anzi relativamente ai tre passi di Apuleio. La loro voce è rimasta però 
inascoltata, anche perché essi non hanno purtroppo fatto confluire queste 
importanti osservazioni in uno studio specifico. Mi sembra tuttavia dove- 
roso concludere questo lavoro menzionandone ancora una volta i nomi. 
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1. L’annuncio di Del Furia e Zannoni 


La storia moderna dell’Ars veterinaria di Pelagonio (IV sec. d. C.) co- 
mincia ufficialmente a Firenze un sabato, il 31 marzo del 1810, quando 
nella quarta facciata della «Gazzetta Universale» di quel giorno, prima 
della notizia della realizzazione di alcune incisioni in rame per celebrare 
le imminenti nozze fra Napoleone e Maria Luisa d’Austria, viene pubbli- 
cato quanto segue!: 


Letteratura 

Firenze. Reca maraviglia, ch’essendosi fatte modernamente belle ed applaudi- 
te edizioni dei Rustici e della Mulomedicina di Vegezio, siasi trascurato di unirvi 
l'interessantissima opera della Veterinaria di Pelagonio, che sebbene unicamente, 
per quanto sappiasi, esista manoscritta nella Libreria Riccardiana di questa città 
di Firenze, pure dovea esser nota agli Eruditi dopo che il celebre Dottor Lami 
pubblicó il Catalogo dei manoscritti di essa Libreria nell'anno 1756., nel quale 
riportò il titolo di quest'opera. Il nome dell’Autore di essa è noto per esser stato 
citato da Vegezio e per far parte delle raccolte dei Geoponici e degl'Ippiatrici; ma 
non si aveva il suo corso per intero come trovasi nel codice sopraccitato. Fece di 
Pelagonio tanto caso il principe dei critici dell'età sua, Angelo Poliziano, che 
avendo trovato un manoscritto antichissimo di esso, lo fece trascrivere e quindi lo 
collazionò da per se stesso così scrupolosamente, che volle conservar per fino gli 
errori del vecchio amanuense; e ciò con savio accorgimento, perché se tutti i tra- 
scrittori avessero, come ci dà per suo riflesso, nel fine della detta copia, ch'è la 
Riccardiana, così adoperato, avremmo meno corrotti gli antichi Autori. Perdutosi 
il Codice, che servi al Poliziano per trarne l'apografo surriferito, ognun vede che 
questo è molto da pregiarsi; e dipendendo in conseguenza da esso solo la conser- 


* Questo lavoro si inserisce nell'ambito del Progetto PIA.CE.RI. 2020 dell'Uni- 
versità di Catania da me coordinato dal titolo «Dall’oggetto al testo 3. Un proget- 
to multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale». La ricerca 
continua altresì quella intrapresa nel mio Progetto PRIN 2009 «L’Ars veterinaria 
di Pelagonio e la filologia classica fra XIX e XX secolo». 

! «Gazzetta Universale» n. 26, sabato 31 marzo 1810, 104 (della numerazione 
continua). 


Atti del Convegno internazionale Tradizione e storia dei testi classici greci e latini: metodologie, 
pratiche e discussioni tra antico e moderno, in onore di Maria Luisa Chirico, Quaderni di «Atene 
e Roma», Napoli c. d. s. 
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vazione di tale Autore, per meglio assicurarlo alla posterità i Signori Francesco 
Del Furia Bibliotecario della Laurenziana e Marucelliana, e Professor di Lettere 
Greche, e Gio. Battista Zannoni sotto Bibliotecario della Magliabechiana han trat- 
ta diligentissima copia e ne hanno di già incominciata la stampa, illustrando con 
note ove occorre il testo di questo classico di cui ragionano nella prefazione. 


Erano dunque Francesco Del Furia (1777-1856, bibliotecario delle Bi- 
blioteche Laurenziana e Marucelliana?) e Giovan Battista Zannoni (1774- 
1832, allora sottobibliotecario della Biblioteca Magliabechiana) a essersi 
incaricati di dare alle stampe l’editio princeps di Pelagonio a partire dal 
cod. 1179 (L. III. 3) della Biblioteca Riccardiana?. Com'è noto, e come ri- 
ferisce l'anonimo articolista della «Gazzetta Universale», del manoscritto, 
copiato nel 1485 su incarico di Angelo Poliziano che vi appose una nota 
autografa al f. 28”, era già stata fatta menzione nel catalogo di Giovanni 
Lami (1697-1770), senza tuttavia che nessuno in più di cinquant’anni si 


* Su F. Del Furia si veda Scarlino Rolih 1988; su G. B. Zannoni ampi ragguagli 
in Becchi 1838 e Ceccherelli 1915. Zannoni è sepolto nella Chiesa di Santo Stefa- 
no al Ponte a Firenze. Un busto di Del Furia si trova presso la Biblioteca Medicea 
Laurenziana (fig. 1). 

° L’Ars veterinaria di Pelagonio si trova ai ff. 1-28". Una descrizione moderna 
del ms. in De Robertis - Miriello 1999, 19-20 (con bibliografia); si veda anche 
Morpurgo 1900, 232-233. 

*«hunc librum de codice sanequam uetusto Angelus Politianus, Medicae 
Domus Alumnus et Laurenti cliens, curauit exscribendum. Dein ipse cum exem- 
plari *** contulit: et certa fide emendauit. Ita tamen ut ab illo mutaret nihil, set et 
quae deprauata inueniret, relinqueret intacta, neque suum ausus est unquam iu- 
dicium interponere. Quod si Priores institutum seruassent: minus multo mendo- 
sos codices haberemus. Qui legis boni consule. et uale. Flor(entiae) anno 
MCCCCLXXXV. Decembri Mense». Cfr. anche Maier 1965, 346-347; De Rober- 
tis - Miriello 1999, 19, e Reynolds-Wilson 2013, 147 (in questi lavori si riproduce 
la subscriptio). 

*Lami 1756, 315. Si consideri tuttavia che Lami aveva già completato il suo 
lavoro di catalogazione dei manoscritti nel 1733 (Lami 1756, XI) e solo per circo- 
stanze contingenti il catalogo usci, a fascicoli, fra il 1744 e il 1756. Sull'opera di 
catalogazione di Lami e sul cosiddetto «Bullettone», un catalogo alfabetico - 
compilato da Lami stesso - dei manoscritti riccardiani, contenuto nei mss. Ricc. 
3824 e 3825, si veda in dettaglio Bartoletti 2017, 116-121. Il codice era inoltre ben 
noto a Lorenzo Mehus (1716-1802), che cosi si esprime in proposito nei suoi Ap- 
punti sull'origine di varie librerie fiorentine (in forma manoscritta autografa nei 
codd. Riccard. 3969-3892; il passo é trascritto in Minicucci - Falciani Prunai - 
Rombai 1983, 172, dal cod. 3885, ff. 36-38"): «Ho pure veduto in questa libreria 
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fosse riproposto di studiarlo e curarne una stampa. Ma proprio con i 
primi anni del XIX secolo le sorti finanziarie della famiglia Riccardi pre- 
cipitano e anche la celebre biblioteca corre il rischio di essere dispersa al 
pari della notevole raccolta di opere d’arte. Non é certo un caso dunque 
che la pubblicazione della notizia su Pelagonio cada proprio lo stesso an- 
no, il 1810, in cui viene redatto e pubblicato a stampa l’Inventario e stima 
della Libreria Riccardi in vista della messa all'asta del patrimonio®. E pa- 
rimenti non è certo un caso che i due bibliotecari incaricatisi di portare a 
termine l’edizione, Del Furia e Zannoni, siano le stesse persone che ave- 
vano allestito l’Inventario”. Appare chiaro dunque - e ciò trova conferma 
nei documenti che saranno fra poco esaminati - che sia stato proprio il 
rischio dell'imminente vendita del Riccard. 1179, uno dei pezzi più pre- 
giati della Biblioteca, a spingere Del Furia e Zannoni a trarne «diligentis- 
sima copia» «per meglio assicurar[e] alla posterità» il testo di Pelagonio. 
Dopo la pubblicazione della notizia nella «Gazzetta Universale» l'edi- 
tio princeps è data per imminente anche da altre fonti. Nel 1811, l'anno 
successivo, Domenico Moreni (1763-1835), in un lavoro sulla tipografia 
di Lorenzo Torrentino (Laurens van den Bleeck, 1499-1563), elogia, in- 
sieme ad altri letterati, Del Furia e Zannoni «per aver tratto dalle tenebre 
l'Opera Veterinaria di Pelagonio, citato da Vegezio, che quanto prima ve- 
drà la luce»*. Inoltre, l'annunciata pubblicazione dell'opera desta l'inte- 


un manoscritto di Pelagonius De re veterinaria colle correzioni nel margine del 
celebre Angelo Poliziano da esso tratte nell'an. 1485 sopra di un vecchio codice, e 
appiè vi è una nota dell'istesso Poliziano cosi giudiziosa che si può riguardare 
come un canone di arte critica per la correzione de’ buoni autori» (sulla descri- 
zione dei codici riccardiani di Mehus, scritta dopo il 1770 e poi aggiornata dopo il 
1783, si veda anche Bartoletti 2017, 62-63). 

° Solo nel 1815 la Biblioteca Riccardiana sarebbe stata ceduta allo stato e di- 
chiarata di pubblico uso. Sulle vicende di questo complicato passaggio si veda in 
dettaglio Bartoletti 2017, 98-106. 

? Del Furia e Zannoni furono coadiuvati dal libraio Giovan Battista Paperini 
(cfr. Bartoletti 2017, 101). L’originale, in forma manoscritta, dell'Inventario è ora 
il cod. Modena, Biblioteca Estense Ms. Campori 3.5 (già 2029-2031). Su tale copia 
è anche indicato il valore dei singoli pezzi da mettere in vendita. Questa indica- 
zione (in paoli) è assente nel testo a stampa (Inventario 1810), ma è stata inte- 
gralmente aggiunta a penna, per mano del bibliotecario Luigi Rigoli, in un esem- 
plare conservato nell Archivio della Biblioteca Riccardiana. Si noti anche che F. 
Del Furia faceva parte del comitato che ebbe in custodia la Biblioteca dal 1813 al 
1815 (cfr. Bulgarini 1872, 8). 

8 Moreni 1811, 55. 
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resse del noto letterato Juan Andrés (1740-1817), gesuita spagnolo trasfe- 
ritosi in Italia’. In una lettera del 13 settembre 1811 (da Napoli) così An- 
drés riporta la notizia a Gaetano Melzi (1783-1851): 


Mi scrive il Bibliotecario della Laurenziana [F. Del Furia] che sta attualmente 
occupandosi sopra un antico veterinario anteriore a Vegezio, vale a dire Pelago- 
nio, di cui trovasi un solo codice manoscritto proveniente dal Poliziano”. 


Sono riuscito a rintracciare la lettera di Del Furia a cui accenna An- 
drés (era stata spedita da Firenze il 21 agosto 1811): in essa si rinviene la 
precisa notizia che l'interesse per Pelagonio era appunto scaturito dalla 
compilazione del catalogo della Biblioteca Riccardiana e si dichiara conte- 
stualmente l'intenzione di pubblicarne l'editio princeps con la collabora- 
zione di Zannoni: 


Io sono di presente stato occupato intorno ad un antico scrittore di mulome- 
dicina anteriore allo stesso Vegezio, cioè Pelagonio, di cui trovasi un solo codice 
in questa Libreria Riccardiana (la cui fatal sorte Le sarà nota pur troppo), copiato 
dal Poliziano da un antichissimo manoscritto, siccome lo attesta egli medesimo 
con queste parole scritte di suo pugno in fine dell'opera, le quali sono di seguente 
tenore: Hunc librum [...] Decembri mense. Questo autore è spesso citato dagli Ip- 
piatrici greci, ove si trovano di lui molti medicamenti. Avendo dovuto per inge- 
renza [cioé ‘incarico’] legalmente commessami compilare un inventario di questa 
Libreria Riccardiana, in compagnia del nostro Sig. Ab. G. Batista Zannoni, ed es- 
sendomi con esso lui imbattuto in questo autore, abbiamo entrambi formato il 
pensiero di trarne copia, e d'associare i nostri studi per pubblicarlo!!. 


Dopo qualche giorno, il 17 settembre dello stesso anno (ancora da 
Napoli), Andrés chiede ragguagli allo stesso Del Furia sulla natura del- 
l'opera: 


Che opera è codesta di Pelagonio? È militare, è rustica, ovvero meramente ve- 
terinaria? Non ne ho alcuna idea. Tanto meglio, la novità stessa vi aggiungerà 
prezzo all'opera. Mi rallegro che sia stato nominato antiquario di codesta Galleria 


? Su Andrés si veda Batllori 1969. 

? Brunori 2006, nr. 1172 (p. 1570). La lettera si trovava già pubblicata in Via- 
nello 1973, 87-90. La notizia si rinviene con parole simili nel periodico milanese 
«Il Poligrafo» di domenica, 20 ottobre 1811, 464: «Il bibliotecario della Lauren- 
ziana sta attualmente occupandosi sopra un antico veterinario, anteriore a 
Vegezio, ciò è a dire a Pelagonio, di cui trovasi un solo Cod. Mss. che già appar- 
tenne a Poliziano». È probabile che la fonte sia lo stesso Melzi. 

!! Pontificia Università Gregoriana, Archivio storico, 552, vol. I, cc. 193-194. 
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il signor abate Zannoni. Non ho l’onore di conoscerlo ma, avendolo detto ad al- 
cuni toscani che qui si ritrovano, me n'hanno fatto degli elogi". 


Anche in questo caso abbiamo la risposta di Del Furia in una lettera 
spedita da Firenze ad Andrés il 14 ottobre 1811: 


Ritornando al fatto di Pelagonio, esso, come già Le innotai, tratta d’arte 
veterinaria, sul fare di Vegezio e degl'Ippiatrici greci. Non so peraltro quando 
potrò darlo fuori, perché nuove e continue occupazioni mi tolgono sempre il 
tempo di condurre a termine le illustrazioni e le note che sto facendovi, e che 
sono già in buon numero. Spero tuttavia che nelle lunghe sere di questo in- 
verno? il lavoro potrà condursi a buon termine. Del rimanente questa celebre 
Libreria Riccardiana, donde io ne trassi copia, è già esposta al pubblico incan- 
to’. 


L’anno successivo (il 22 febbraio 1812) Andrés chiede ancora notizie 
dell'impresa a Del Furia: 


Come va il suo Pelagonio? Prima che sparisca la Biblioteca Riccardi, se ne 
profitti. In questa biblioteca abbiamo un codice dell’ ippiatrici greci'°, forse 
per qualche passo di Pelagonio potrebbe servire il confronto”®. 


Il 2 marzo dello stesso anno, scrivendo a Gherardo Rangoni Terzi 
(1744-1815), Andrés comincia tuttavia a nutrire qualche dubbio sulla rea- 
lizzazione del progetto: 


Questo Furia voleva far l'edizione di Pelagonio, ma non so che l'abbia già 
messo all'ordine"; 


tanto che il 16 aprile chiede allo stesso Del Furia: 


E il suo Pelagonio? Me ne domanda nuove da Vienna il marchese Ghe- 
rardo Rangone. Le desidero salute ed agio per pubblicarlo!8; 


A questa domanda così risponde Del Furia in una lettera spedita da 
Firenze il 5 giugno dello stesso anno: 


? Brunori 2006, nr. 1173 (p. 1572). 

! Prima aveva scritto «questa invernata» (poi corretto). 

" Pontificia Università Gregoriana, Archivio storico, 552, vol. I, cc. 196-197. 
!° Si tratta del cod. Napoli, Biblioteca Nazionale, III.d.26 (XV sec.). 

'5 Brunori 2006, nr. 1193 (p. 1605). 

7 Brunori 2006, nr. 1194 (p. 1606). 

'® Brunori 2006, nr. 1198 (p. 1613). 
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Venendo poi al fatto di Pelagonio, Le dico che il lavoro è molto avanti, ma (se 
non che s. /.) infinite combinazioni mi tolgono sempre il tempo di porre l’ultima 
mano”. 


E ancora Andrés allo stesso Del Furia il 2 agosto sempre del 1812: 


Avrò piacere ch’Ella mi favorisca del suo Pelagonio prima che venga 
qualch’altro ad usurparglielo. È già finito il luglio, è sperabile che il governo 
prenda qualche disposizione perché non esca da Firenze la Riccardiana! Co’ beni 
nazionali si potrebbe accomodare ogni cosa”. 


E poi anche il 2 ottobre: 


Ed Ella, come va con il suo Pelagonio?”. 


2. L’abbandono 


I timori di Juan Andrés erano fondati. Con il passare degli anni Pin- 
teresse per la pubblicazione dell’edizione sembra infatti venire meno e 
circa un decennio dopo il progetto appare definitivamente abbandonato, 
come apprendiamo dallo stesso Zannoni, che l'11 settembre 1821 pro- 
nuncia all Accademia della Crusca l’elogio funebre per il socio Giuseppe 
Sarchiani (1746-1821)”: 


Né in questo solo ben meritò il Sarchiani dei suoi Georgofili; ma sì eziandio 
nel dare a stampa tre volumi delle opere agrarie del Soderini; e in far dono ad essi 
dell'inedito suo volgarizzamento di Pelagonio, congiuntamente col testo originale 
(7) da sé copiato da un codice Riccardiano e in molti luoghi corretto. 

È Pelagonio scrittor di Veterinaria fiorito innanzi a Vegezio, dal quale si cita, 
e uno di quei che le Collezioni compongono dei Geoponici e degl’Ippiatrici greci. 
Se non che è in esse Collezioni parte solo dell’opera sua, e in greco voltata; laddo- 
ve nel citato codice tutta intera si legge, ed in latino, com’egli scrisse. Quantunque 
il Poliziano dichiarasse di proprio carattere alla fine del codice Riccardiano, di 
aver questo da antichissimo libro fatto trascrivere, e di per se stesso con tanto 
scrupolo collazionato, che nemmeno i manifesti abbagli del vecchio amanuense 
volesse correggere; quantunque riportasse il Lami nel Catalogo dei manoscritti 
Riccardiani le parole medesime di quell’insigne letterato; ciò nondimeno in men- 


!° Pontificia Università Gregoriana, Archivio storico, 552, vol. I, cc. 197-198. 

? Brunori 2006, nr. 1210 (p. 1631). 

? Brunori 2006, nr. 1220 (p. 1646). 

? Zannoni 1829, 485-486. Sul dibattito, a cui accenna Zannoni, intorno alla 
questione della lingua originale del trattato di Pelagonio si veda Ortoleva 2022 {= 
qui di seguito, cap. XIIIJ. 
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te d’alcuno pur non cadde il sospetto che Pelagonio avesse la sua Veterinaria det- 
tato in latino. Avvenne accorgersene al sig Francesco Del Furia ed a me: e noi 
prima che ogni altro ponemmo mano a trascriverla, a correggerla, ad illustrarla. I 
pubblici fogli di Firenze ne annunziarono il di 31 marzo del 1810 la scoperta in- 
sieme e la stampa; la quale avremmo fatta, se le sopravvenute occupazioni non 
avessero impedito di dare all’opera l’ultima pulitura. Ma tornisi al Sarchiani. 

(7) Il testo di Pelagonio e il volgarizzamento del Sarchiani furon pubblicati in Firenze 
nel 1826 per opera del ch. sig. dott. Gaetano Cioni; il quale nel num. 78 dell’ Antologia ha 
con ottime ragioni mostrato contro lo Sprengel, che l’opera di Pelagonio fu originariamen- 
te scritta in latino e non in greco”. Si è di questi giorni pubblicata in Padova una Memoria 
del sig. Girolamo Molin, nella quale pur vuolsi che Pelagonio dettasse in greco la sua Vete- 
rinaria. Gli argomenti del dotto professore, comecché molto ingegnosi, non mi paion di- 
strugger quelli del rammemorato sig. Cioni, cui l'opinione mia al tutto si conforma. * Con- 
tinuarono i dubbi e le dotte dilucidazioni del Cioni; ma non è qui luogo a parlarne*?*. 


Come infatti precisa lo stesso Zannoni nella nota, aggiunta successi- 
vamente alla composizione e alla pronuncia dell’elogio, nel 1826 Gaetano 
Cioni (1760-1851)? aveva pubblicato il testo di Pelagonio sulla base dei 


? Sprengel 1800-1803. Cfr. anche Ortoleva 2022, n. 11 {= qui di seguito p. 
281}. 

"7 Su tutta la vicenda cfr. Ortoleva 2022. Su Sarchiani, oltre a Benucci 2017 e al 
già citato ‘elogio’ di Zannoni 1829, si vedano Niccolini 1821 (che a p. 166 accenna 
alla donazione di Sarchiani e a p. 168, a conclusione, annota: «N. B. Del testo lati- 
no, e del volgarizzamento di Pelagonio col assenso della Società de’ Georgofili si 
sta preparando una decente edizione dal Direttore dell’Antologia»); Gazzeri 1823 
(a pp. 482-483 si legge un dettagliato riscontro del lascito dei «tre volumi mano- 
scritti di Pelagonio all Accademia dei Georgofili»; si noti che una redazione ma- 
noscritta del testo di questo ‘elogio’ è conservata nell Accademia dei Georgofili: 
Archivio storico, Busta 129.18); Bagnoli 1830 (menzione di Pelagonio a p. 17); 
Pampoloni 2014. 

Su G. Cioni si vedano Bonaini 1852 e Giovanardi 1981. Si tratta di una figu- 
ra assai importante nel panorama intellettuale della Toscana della prima metà del 
XIX sec., e non solo. Ben integrato ai tempi del governo napoleonico, ebbe vari 
incarichi politici e amministrativi e insegnò fisica matematica e poi fisica speri- 
mentale all’Università di Pisa. Cadde però in disgrazia con la restaurazione e do- 
vette rinunciare alla cattedra universitaria. Dotato di uno spirito autenticamente 
poliedrico, Cioni non fu solo uno scienziato, ma anche un valente letterato: inti- 
mo amico di Giovan Pietro Vieusseux, partecipò attivamente al Gabinetto scien- 
tifico e letterario da questi fondato nel 1819 e fu altresì tra i fondatori e i redattori 
dell'«Antologia» (1821-1833). Assai significativi furono inoltre i rapporti di Cioni 
con Giacomo Leopardi e Alessandro Manzoni, di cui - soprattutto relativamente 
alla questione di Pelagonio - si dirà in dettaglio nella seconda parte di questo stu- 
dio (Ortoleva 2022). Non sono purtroppo riuscito a reperire un ritratto di Cioni, 
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tre tomi manoscritti che Sarchiani aveva donato all'Accademia dei Geor- 
gofili. La stampa realizzata da Cioni costituisce di fatto l'editio princeps di 
Pelagonio e sarà l'unica edizione utilizzabile fino a quella teubneriana di 
Max Ihm (1892). 

E tuttavia interessante indagare come si sia pervenuti a questo risulta- 
to e che rapporti vi siano fra essa e il primo tentativo di Del Furia e Zan- 
noni. Allo stato attuale delle ricerche non sappiamo quando e perché 
Giuseppe Sarchiani cominció a interessarsi di Pelagonio. Di certo Sar- 
chiani aveva le giuste competenze per occuparsi di quest'opera: egli infatti 
univa lo studio della linguistica (era stato anche insegnante di greco) a 
quello delle discipline agrarie”. Sarchiani aveva inoltre intrattenuto rap- 
porti con Giovanni Lami - il già menzionato autore del catalogo dei ma- 
noscritti della Biblioteca Riccardiana, dove si era data per la prima volta 
notizia del manoscritto di Pelagonio - ed era intimo amico di Giovanni 
Lessi (1743-1817), anch'egli in stretti rapporti con Lami”. In ogni caso la 
prima notizia pubblica del lavoro di Sarchiani intorno all'autore latino si 
rinviene nel resoconto dell'Adunanza straordinaria dell'Accademia dei 
Georgofili del 14 gennaio 1821: 


...il segretario degli Atti ha fatto noto all? Accademia come il Sig. Dot. Giusep- 
pe Sarchiani, socio emerito, ai tanti titoli per i quali ha già ben meritato dell'Ac- 
cademia stessa aveva aggiunto quello d'un dono assai pregevole, consistente in tre 
volumi manoscritti; uno dei quali contiene la copia letterale d'un'opera intorno 
alla veterinaria scritta in latino da Pelagonio, antico autore citato da Vegezio, 
opera di cui l'originale unico è conservato nella biblioteca già Riccardiana; il se- 
condo una traduzione, ed il terzo diverse illustrazioni ed aggiunte all'opera stessa, 
fatte sia queste che quelle dallo stesso Sig. Sarchiani. 


le cui fattezze rimangono dunque ignote; un'immagine di Cioni era stata ricercata 
invano anche da Marino Parenti (conservatore del «Centro Nazionale di Studi 
Manzoniani»), che nel 1942 invió due lettere (21 agosto e 4 settembre) all'Ac- 
cademia dei Georgofili (ora conservate presso l'Archivio: «Busta P.6, Fascicolo 
P.6.1, inserto 6»), ma - come si evince dalle minute a matita riportate nelle lettere 
stesse - la risposta fu negativa. Per interessanti dettagli sulla vita privata di Cioni 
(da giovane avrebbe voluto fare il ballerino a Venezia e fu sempre animato da un 
carattere gioviale) si veda Franchi 1882. 

°° Rinvio alle notizie fornite da Benucci 2017. 

? A Lami Sarchiani dedicó un"elegia' in latino declamata nella R. Accademia 
Fiorentina il 27 settembre 1787 e poi pubblicata in Fontani 1789, 241-243. L'ami- 
cizia fra Sarchiani e Lessi é ricordata da Niccolini 1821, 164, e anche da Cioni in 
Sarchiani 1826, 115. 
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Su di che il Sig. Dot. Cioni, appoggiandosi alla presunta importanza di 
quest’opera, almeno per il lato dell’istoria della scienza, e facendo noto che il Sig. 
Pietro Vieusseux, proprietario e direttore di un gabinetto letterario e nostro socio 
corrispondente, sarebbe disposto a pubblicarla colle stampe a condizioni onore- 
voli e vantaggiose al donatore ed all’Accademia, quando questa ne avesse ricono- 
sciuta l'importanza, nominò a quest’ oggetto due distinte commissioni, delle quali 
una composta dei Sigg.ri Dott.ri Gherardi e Betti, l’altra dei Sigg.ri Ridolfi, Cioni 
e Gazzeri, onde l’esaminassero i primi per il lato medico-veterinario, i secondi 
per il lato chimico-farmaceutico”®. 


3. Il lascito del vecchio Sarchiani e l'iniziativa di Cioni 


In effetti presso Accademia dei Georgofili si conservano ancora i tre 
volumi manoscritti autografi donati da Sarchiani?. Nel recto del foglio di 
guardia si legge: 


Trattato di Mascalcia di Pelagonio Estratto dal Codice Riccardiano Emendato 
e Tradotto di Latino in Italiano Dal Dr. Giuseppe Sarchiani. 

Fece dono il medesimo nel dì 7. di gennaio 1821 alla Libreria dell’Accademia 
de’ Georgofili Insieme alla copia dell’originale e una Raccolta d’Appunti e Notizie 
relative all’illustrazione di esso”. 


Proprio il 7 gennaio del 1821 si tenne un’adunanza dell’ Accademia dei 
Georgofili e Sarchiani risulta fra i presenti. Lo stesso Sarchiani non era 
invece intervenuto a quella straordinaria del 14 gennaio, quando, come si 
è visto, si trattò della sua donazione". 

Al momento non siamo in grado di ricostruire i lavori delle due 
commissioni incaricate di valutare il testo fornito da Sarchiani ai fini di 


? Accademia dei Georgofili: Busta 12 «Registro delle adunanze straordinarie 
dell’Accademia», c. 28. Ringrazio sentitamente il Dott. Davide Fiorino della stessa 
Accademia, che mi ha gentilmente inviato il documento in questione con email 
del 23 gennaio 2020. Alla donazione di Sarchiani e all'impresa di Cioni si accenna 
anche in Bonaini 1852, 15-16. Cosimo Ridolfi (1794-1865) era un agronomo, 
Giuseppe Gazzeri (1771-1847) un chimico; Giuseppe Gherardi (1794-1866) e Pie- 
tro Betti (1784-1863) coltivavano, fra l’altro, interessi di medicina veterinaria. 

? Archivio moderno, Sez. Contemporanea: Studi non accademici (sec. XIX e 
XX). La corretta collocazione del lavoro di Sarchiani mi era stata segnalata dal 
Dott. Fiorino con email del 29 ottobre 2013. 

? Un'indicazione simile si rinviene anche all'inizio del volume contenente la 
trascrizione del testo latino. 

*! Ringrazio ancora una volta il Dott. Fiorino per avermi inviato la documen- 
tazione relativa all'adunanza del 7 gennaio 1821. 
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una sua eventuale pubblicazione. L’opera uscì in ogni caso solo cinque 
anni dopo, nel 1826, a cura di Gaetano Cioni, che di una delle due com- 
missioni faceva parte. Una cosa però possiamo dire: Cioni non mandò in 
tipografia direttamente la copia di Sarchiani. Almeno per quanto riguarda 
la traduzione e le note al testo, trascrisse il tutto mediante un'ulteriore 
copia autografa, da lui successivamente donata alla Biblioteca Roncionia- 
na di Prato”. Alla c. 1 di questo manoscritto infatti si legge: 


Trattato di Mascalcia di Pelagonio estratto dal codice Riccardiano, emendato 
e tradotto di latino in toscano dal D: Giuseppe Sarchiani. 

Fece dono il medesimo nel dì 7. di gennaio 1821 alla Libreria dell’Accademia 
de’ Georgofili insieme colla copia del testo originale e una raccolta di appunti e 
notizie relative all'illustrazione di esso. 

Copiato dal manoscritto dell'autore da me D. G. Cioni e terminatane la copia 
il di 5. Maggio 1822*. 


? Si tratta del cod. 114 del Fondo Roncioniano (Q-VIII-14). Ringrazio il Dott. 
Giovanni Pestelli per le informazioni fornitemi con email del 1 ottobre 2010. 

° Sembrerebbe che questa sia la copia poi effettivamente andata in tipografia: 
vi si rinvengono infatti indicazioni (in rosso) verosimilmente per il tipografo (ad 
es. al f. 52) e varie macchie d’inchiostro (ad es. ai ff. 64" e 76). La trascrizione del 
materiale donato da Sarchiani all'Accademia dei Georgofili occupa i ff. 1-111". 
Segue poi una raccolta un po’ confusa di carte (anche di diversa dimensione e 
provenienza) ai ff. 112-178, a cui è premesso (f. 112) il titolo (verosimilmente per 
mano dello stesso Cioni): «Carteggio con Furlanetto e fogli spettanti a Pelago- 
nio», e poi più in basso, per mano di C. Guasti: «Epigrafe dedicatoria del Pelago- 
nio al Marchese Gino Capponi. Lettera di G. Cioni al Marchese Gino Capponi. 
Bozze del Monitum». In effetti il contenuto della seconda parte del ms. può essere 
così sommariamente descritto: ff. 113-119": dedica (con varie correzioni) a G. 
Capponi e abbozzo del Monitum in latino dell’edizione di Pelagonio; ff. 120-122": 
abbozzo di lettera a Furlanetto, verosimilmente mai spedita (di essa non c’è trac- 
cia tra quelle conservate nella Biblioteca Antica del Seminario Vescovile di Pado- 
va, su cui si veda Ortoleva 2022); ff. 123-174": «Studi relativi al Pelagonio» (come 
si legge al f. 123): congerie di appunti sul testo dell'autore, verosimilmente pro- 
dotti dopo la pubblicazione dell'edizione (vi sono anche raffronti con il testo de- 
gli Hippiatrica); ff. 175-177“: sorta di recensione (incompleta, ma assai polemica) 
di Molin 1828, di cui si dirà in seguito; va notato come tale 'recensione' riporti i 
riferimenti a Cioni in terza persona, come se l'autore si proponesse di farla pub- 
blicare a nome di qualcun altro o di lasciarla anonima. Puó essere infine di un 
certo interesse la questione della dedica a Gino Capponi: con una lettera a 
quest'ultimo del 29 maggio 1826 (pubblicata in Carraresi 1887, 310-313; la lettera 
è conservata presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, Gino Capponi, 
IV.29,1) Cioni chiedeva il permesso di apporre la dedica (che riproduceva nella 
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E poi, in basso a destra, per mano di Cesare Guasti (1822-1889): 


Donato dal Dottor Gaetano Cioni alla Biblioteca Roncioniana di Prato questo 
di 31 di agosto 1847. 


Il manoscritto di Cioni reca inoltre alla c. 111 i visti della censura ai 
fini della stampa: 


Firenze 10 dicembre 1825. R°. n°. 11346. Trattato di mascalcia di Pelagonio, 
estratto dal codice Riccardiano, emendato e tradotto di latino in toscano dal Dr. 
Giuseppe Sarchiani, col testo latino [aggiunto dopo]. 

Se ne permette la stampa. 

G. Mauro Bernardini R. C.** 


E poi pit sotto con altra grafia: 


Reg. N°. = 1925 = Visto * può stamparsi = dal Buon Gov. = li 10. Xbre = 1825. 
G. E. Fabrini deleg.” 


Nel volume a stampa Cioni ricorda, nella prefazione al testo latino, la 
donazione dei tre fascicoli all'Accademia dei Georgofili e afferma di non 
aver voluto cambiare o aggiungere nulla rispetto a quanto fatto da Sar- 
chiani per riguardo alla sua cara memoria. Anche nella premessa alla 
traduzione italiana Cioni informa di non aver voluto effettuare modifiche 
all'originale di Sarchiani, sebbene si fosse accorto che in alcune parti la 
resa in italiano fosse incompleta o errata". Eppure Cioni intervenne sul 


lettera con qualche modifica rispetto all'abbozzo del ms.) all'edizione di Pelago- 
nio, per poi notificare la cosa alla censura. Non conosciamo la risposta di Cappo- 
ni, ma nell'edizione di questa dedica non Cé traccia. 

* Padre Giuseppe Mauro Bernardini, scolopio, ‘Regio Censore’ per la stampa 
in Toscana dal 1814 al 1842 (su cui si veda De Rubertis 1951-1953). 

* Giovan Evangelista Fabrini era segretario della Presidenza del Buon Gover- 
no (cfr. De Rubertis 1936, 195). 

"7 Sarchiani 1826, 1 e, poi, 5: «Qui vero nunc Pelagonium iuris publici facit, 
non ad captandum sibi decus, sed ad celebrandam Sarchianii memoriam, quo, 
dum vixit, usus est familiarissime, nefas esse putavit quidquam ex huius scriptis 
immutare, aut addere, et in meliorem ordinem digerere, ne dum nimium lectori 
consulitur, aliquid meritis collegae carissimi officeretur». 

? Sarchiani 1826, 115-116: «Nel dar alla luce questo volgarizzamento ho cre- 
duto di seguire scrupolosamente la divisione che l'autore fece de' capitoli in al- 
trettanti articoletti distinti; come pure la punteggiatura del suo manoscritto; ed 
ho solamente eliminato un gran numero di lettere maiuscole, che forse per abito 
o per incuria fuse nella scrittura del suo lavoro; religiosamente riportando in pié 
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testo latino, pur senza rivendicare la paternità di tali migliorie. Ad es. al $ 
292 (tit. del cap. 22) scrive correttamente De caudae mobilitate, quando 
Sarchiani nel suo autografo (p. 90 del fasc. P.1.4) aveva erroneamente co- 
piato nobilitate; Cioni infatti, nel ms. ora a Prato (f. 75), corregge nel testo 
n in m e annota a margine: «De nobilitate caudae legit Sarchianius, quod 
tusce vertit del pregio della coda»**. Al $ 448 (p. 106) nell'edizione in nota 
si legge nam si a fronte di quam di R, ma tale correzione non risale a Sar- 
chiani, che aveva invece pensato a un’integrazione: quam posteriora. 
<Quod si posteriora> (p. 129 del fasc. P.1.4); Cioni del resto annota a 
margine del ms. di Prato (p. 72): «Quod si posteriora. haec addit Sarchia- 
nius»; neppure in questo caso si fa menzione di nam si. Dell integrazione 
di Sarchiani non c’è alcuna traccia nell'edizione a stampa, dove - come si 
è detto - compare in nota l’emendazione nam si (forse una correzione 
dell'ultimo momento?)*. Possiamo dunque dire che in sostanza Pedi- 
zione di Sarchiani-Cioni può essere definita diplomatica, con gli interven- 
ti testuali confinati nelle note; ma bisogna anche notare che, sia pure spo- 
radicamente (come dimostrano questi esempi), Cioni non seguì in tutto 


di pagine alcune sue postille da lui scritte in margine, ove notò le parole del testo 
latino, o per giustificare la sua versione, o la difficoltà che non seppe vincere per 
traslatarle in nostra lingua. Forse il non aver dato l’ultima mano a questa sua ver- 
sione ha fatto si che si troveranno omessi alcuni pochi membretti di periodo, o 
non rettamente interpretata alcuna frase o parola; lo che basti di avere qui accen- 
nato, non avendo voluto notar queste cose a’ loro luoghi». 

"7 In maniera del tutto incoerente lascia invece la traduzione erronea di Sar- 
chiani a p. 204 dell'ed. (e anche a p. 126 nell’indice dei capitoli). 

? Qualche approfondimento merita quest'ultimo punto: Ihm 1892 cosi stam- 
pava il testo: et optandum est ut potius priora equi ab istis tuberculis et ab ipsa pas- 
sione teneantur, quia facilius priora persequi; quae posteriora tenuerit, sine spe est, 
correggendo q (con un trattino trasversale) di R (verisimilmente compendio di 
quam) in quae e naturalmente attribuendo in apparato la congettura nam si a 
Sarchiani. Lo stesso fa Fischer 1980. Gitton-Ripoll 2019, invece, sulla base della 
trad. gr. tramandata da Hipp. Cant. 100,8: xpù dè PovAeodaı tà Eumpoogia 
uGi ov uépn Tod Dou rom Aaußaveodaı TO mäer Sia TO Kal mAeiov paolo 
fnep tà oriodia Hepanedeodu. ëm yàp Gollo odéepia (uge &ric, pubblica 
..quam posteriora; <quae posteriora> ipsius tenuerit, sine spe est, integrando il te- 
sto in modo simile a quanto congetturato da Sarchiani. Si noti inoltre che ipsius, 
assente (senza alcuna indicazione) in Ihm 1892 e in Fischer 1980, viene reintro- 
dotto nel testo dalla Gitton-Ripoll sulla base di R. La stessa lezione ipsius era tut- 
tavia presente anche nell'ed. di Sarchiani e non è dunque veritiera l'affermazione 
della stessa Gitton-Ripoll in apparato «om. edd.». 


266 


LA VERA STORIA DI PELAGONIO (I) 


Sarchiani. Il futuro editore di Pelagonio dovrebbe pertanto fare attenzio- 
ne a discernere quanto risale a Sarchiani e quanto invece si deve a Cioni. 


4. Una rivalsa? 


Non appena stampata, l'edizione di Sarchiani-Cioni non mancò di su- 
scitare interesse. Il 23 dicembre del 1826 Francesco Del Furia lesse in 
un’adunanza della Società ‘La Colombaria’ una relazione contenente al- 
cune osservazioni filologiche al testo di Pelagonio da poco pubblicato. 
Non abbiamo purtroppo il testo della relazione“. Tuttavia è conservato 
presso la Biblioteca Nazionale di Firenze un manoscritto autografo di Del 
Furia (Del Furia 36) recante il titolo di Osservazioni sopra l’opera di Pela- 
gonio e sua traduzione pubblicata ultimamente in Fir. 1826 dalle stampe di 
Luigi Pezzati. È verosimile che si tratti della ‘brutta copia’ (sono presenti 
molte correzioni) di quella relazione (fra l’altro alla fine del testo, f. 22, 
Del Furia si rivolge direttamente a degli «eruditissimi Socj»). Dopo un 
lungo preambolo sull’apporto degli umanisti italiani per la trasmissione 
dei testi classici e poi in particolare su Pelagonio stesso, Del Furia passa a 
esaminare il testo latino e la traduzione italiana di Sarchiani. Il giudizio 
appare alquanto severo (ff. 14-15): 


Ma abbastanza sia detto intorno a Pelagonio, ed al suo trattato di Veterinaria. 
Resta ora ad esporre alcune brevi considerazioni intorno al volgarizzamento che 
lo accompagna. Quanto il nostro Sarchiani fosse profondo ed esercitato nella la- 
tina e nella volgar nostra favella, egli è inutile il rammentarlo, per|ciocché a niuno 
di voi può essere ignoto quanto egli fosse in ogni maniera di ottimi studi dottis- 
simo. Ma quanto alla sua Versione di Pelagonio, io vorrei, ma non posso, conve- 
nire nel sentimento del dotto Editore di esso, il quale scrisse «che per indicare il 
merito basti il dire che è lavoro del Sarchiani»‘!. Io convengo pienamente che 
questo suo Volgarizzamento considerato per la sola parte della Lingua, abbia 


“ Com'è noto, l'archivio della Società ‘La Colombaria’ è andato perduto in se- 
guito alle distruzioni operate dall’esercito tedesco nella notte fra il 3 e il 4 agosto 
1944. Abbiamo tuttavia un preciso ragguaglio circa questa relazione in Bencini 
1829, 8, n. 1: «Qualunque ne sia la cagione, rimangon tuttora alquanti luoghi non 
giustamente interpretati dal Sarchiani. Il sig. professore Francesco Del Furia in 
una sua lezione recitata alla Società Colombaria la sera del dì 23. Dicembre del 
1826, ne additò alcuni con recare le proprie emendazioni, che tutti gli uditori 
giudicarono dotte, e convincenti. Non è da tacere che il Sarchiani medesimo non 
lasciava di esagerare la scabrosità di questo suo lavoro [di quest’ultima afferma- 
zione non abbiamo altri riscontri]». Più vago Bardelli 1827, 26; cfr. infra, n. 42. 

4! Sarchiani 1826, 115 (in forma leggermente diversa). 


267 


XII 


molto di pregio ed eleganza, ma non posso egualmente concedere che posto a 
confronto col testo possa meritare encomj che dall’amicizia gli furono tributati. 
Parimenti se alcuno vorrà brevemente richiamare in esame il testo di Pelagonio e 
la sua traduzione, non potrà fare a meno di rimaner poco sodisfatto di due im- 
portantissimi oggetti; primo dei molti ed arbitrari cambiamenti che sono stati 
fatti rispetto all’antica e sincera Lezione del Codice, ed in secondo luogo dei fre- 
quenti abbagli nei quali il Volgarizzatore è caduto per non aver procurato di retti- 
ficare e correggere il testo prima di accingersi a tal lavoro. Ed invero i cambia- 
menti fatti all’ortografia del MS. oltre all’essere perlopiù inopportuni, e per con- 
seguenza assolutamente da rigettarsi, sono ancora svantaggiosissimi alla ragion 
critica ed alla filologia. Perché se l'ortografia fosse stata conservata così come nel 
Codice si ritrovava (eccetto sempre gli errori palpabili e manifesti) avrebbe potu- 
to somministrare moltissimi lumi intorno alle origini, ed alle vicende della lingua 
latina. Certo che gli amatori di siffatti studj, egualmente che quelli che tanto ri- 
spettano la conservazione degli antichi monumenti, di qualunque sorte essi siano, 
non approveranno che siasi per es. sostituito (pag. 16) ungito, perungendus, pe- 
rungas, (20) glandulas (10), succus a unguito, perunguendus, perunguas, glandas, 
sucus, e così di molte altre voci, siccome stanno scritte nel codice [...]. E molti altri 
esempi di simil genere potrei riferire, nei quali è stata variata arbitrariamente 
l'ortografia del Codice a grande torto dell'arte critica e a danno non piccol dei 
Filologi i quali amano di veder puro ed incorrotto tuttociò che può riferirsi 
all’origine, natura, ed indole delle Lingue [...]. Ma venendo più particolarmente a 
parlare della versione di quest'opera, a dire il vero io confesso di aver provato 
moltissimo rincrescimento nell’essermi sulle prime abbattuto su alcuni abbagli 
ne’ quali, sio non mi inganno, sembra esser caduto il dotto volgarizzatore, come 
brevemente mi sforzerò di dimostrare. 


Per poi concludere (f. 22): 


Dal saggio di osservazioni, che vi ho recitate innanzi, eruditissimi Socj, mi 
sembra poter conchiudere, che quanto è da encomiarsi il nostro Sarchiani per le 
dotte cure da esso impiegate affinché l’opera di Pelagonio si propagasse, e potesse 
così con maggior sicurezza conservarsi, e più facilmente venire un giorno alla lu- 
ce, altrettanto era desiderabile che egli, che ben era di tanto, avesse avuto agio e 
vita bastante per impiegare i suoi studi, ed i vasti suoi lumi, e la moltiplice sua 
erudizione, nel rettificato [?] e correggere il testo di questo scrittore: poiché io 
penso, che trattandosi di traduzioni, queste non possano riuscir mai buone e pre- 
giate, se oltre alle tante e tante difficoltà che si oppongono al ben tradurre, quella 
ancora si aggiunge di tradur sopra un testo, che non sia per anche emendato e 
pienamente corretto. 


268 


LA VERA STORIA DI PELAGONIO (I) 
5. La ‘vera’ editio princeps di Pelagonio 


In effetti abbiamo le prove che Del Furia e Zannoni fossero realmente 
a un passo dal pubblicare l’editio princeps di Pelagonio. Un secondo ma- 
noscritto conservato fra le carte di Del Furia nella Biblioteca Nazionale 
Centrale di Firenze (Del Furia 37) contiene infatti un abbozzo di edizione 
a partire dal cod. Riccard. 1179". Si tratta di un fascicolo composto di 192 
ff. (il primo e l’ultimo fungono da copertina). Nel f. 1 si legge: «Pro Pela- 
gonio Adversario [con inchiostro diverso]. Pelagonii Veterinaria ad fidem 
Ms. Codicis? Bibliothecae Riccardianae Nunc primum edita». I ff. 2-45 
contengono la trascrizione diplomatica del testo del cod. Riccardiano con 
qualche nota esegetica a margine in italiano o in latino. Ciascun capitolo 
ha una numerazione progressiva di righe. Il f. 45" è bianco. I ff. 46-89" so- 
no di formato (più piccoli) e consistenza diversi (carta meno ingiallita): vi 
si rinviene copiato una seconda volta il testo di Pelagonio (i ff. 87"-89" so- 
no bianchi), che tuttavia inizia solo dal cap. 9 ($ 163 ss.): De laeso dorso et 
de pilo totius corporis et de pulmunculo. Il testo latino occupa solo la metà 
in alto del foglio; il resto è lasciato bianco. Pochissime sono le correzioni; 
la grafia (diversa da quella della prima parte) è molto nitida. Non vi è al- 
cuna annotazione. Sembrerebbe trattarsi di una ‘bella copia’. La trascri- 
zione è assolutamente diplomatica e il testo non viene corretto neppure 


? Anche di questo ms. abbiamo una precisa notizia in Bardelli 1857, 26: «Mi 
resta o Signori a farvi parola di alcuni altri manoscritti del nostro Del Furia da me 
fin qui non rammentati. Occupa fra questi il primo posto un volume intitolato 
Pelagonii veterinaria ad fidem manuscripti codicis bibliothecae Riccardianae nunc 
primum edita per il qual titolo pare a me cosa da non potersi revocare in dubbio 
che il Del Furia volgesse in mente il pensiero di pubblicare questa opera e poscia 
lo deponesse quando nel 1826 la veterinaria di Pelagonio fu insieme con la tradu- 
zione italiana di Giuseppe Sarchiani fatta imprimere dal Cioni di maniera che ei 
si stette contento a leggere nelle adunanze della Società Colombaria alcune osser- 
vazioni filologico critiche su questa edizione principe». Sugli inediti e sugli ab- 
bozzi di Del Furia cfr. poco dopo (p. 27): «Il Del Furia, o Signori, ha religiosa- 
mente conservate o le copie o le bozze di tutte le sue fatiche letterarie fino alle 
minute delle lettere scritte come Segretario della Colombaria...». Si vedano anche 
Polidori 1856, 253, e Scarlino Rolih 1988, 569: «Proprio in questa biblioteca [la 
Magliabechiana], ora Nazionale centrale, sono conservati i suoi manoscritti e il 
suo carteggio (84 manoscritti quasi tutti di argomento filologico, classico, orien- 
tale, e volgare; quasi 2.000 lettere a lui indirizzate): li offrì al granduca la seconda 
moglie Teresa, ricevendo in cambio un dono di 150 zecchini, nel 1858». 

£ «ad fidem ... Codicis» ex corr.; prima era scritto: «Nunc primum ex ... -ce». 
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quando non dà senso“. La terza parte del manoscritto (ff. 90-186) presen- 
ta alcune note di commento in latino”. Il tipo di carta e la grafia sembra- 
no identici a quelli che si rinvengono nella prima parte. Le note sono in 
latino e talvolta molto distanziate fra loro (probabilmente perché si in- 
tendeva aggiungere altro in un secondo tempo): esse seguono la numera- 
zione per rigo all’interno di ciascun capitolo già osservata nella prima 
parte. Anche in questo caso ci troviamo tuttavia di fronte a un testo muti- 
lo, perché all’inizio del f. 90 si legge la fine di una nota al $ 162 (cap. 7). 
Tutto quello che precedeva manca. Inoltre, secondo l'ordine attuale delle 
carte del ms., al f. 152 il commento - che era pervenuto alla fine del- 
l’opera al f. 151 ($ 470) - riprende nuovamente a partire dal cap. 8 ($ 163) 
per giungere ancora alla fine dell’opera ($ 470): appare tuttavia evidente, 
sulla base del confronto fra i due testi, che questo secondo commento è in 
realtà una prima stesura dello stesso (si rinvengono fra l’altro molte can- 
cellature e aggiunte). Le note sono sia di carattere esegetico che critico- 
testuale. Si riporta qualche esempio qui di seguito‘°. 


- $ 181 (ff. 95 e 156): «per um] Iniuria temporis nonnullae in hac voce litterae 
perierunt, sed liquide ex iis quae supersunt apparet legendum esse percuratum 
[...]». R appunto tramanda ...usque cum ulcus per um sit (non ci possiamo pur- 
troppo avvalere di altri testimoni). Sarchiani, in nota, aveva congetturato per- 
uium”; Heraeus, seguito da Fischer e dalla Gitton-Ripoll, purum; Ihm pur- 
gatum^. La congettura di Heraeus sembra la più opportuna: cfr. anche Pelagon. 
57: ...usque cum pura sint et munda (scil. uulnera). 


^ Ad es. al $ 237 si trascrive cum feruore quieuerit esattamente come in R. 

^ I ff. 186"-191" sono bianchi. Funge da coperta un foglio in cui erano origi- 
nariamente copiati i $$ 302(fine)-308 e poi, di seguito (probabilmente per errore) 
i $$ 153-158 del testo. 

“ Si forniscono qui i dati essenziali della tradizione manoscritta di Pelagonio: 
Einsiedeln, Stiftsbibliothek 304 (514), VIII-IX sec. (E, pressoché ignoto fino al 
1989); Firenze, Bibl. Riccardiana 1179, a. 1485 (R); Napoli, Bibl. Nazionale lat. 2, 
VI sec., frammenti palinsesti da Bobbio (Bo); Verona, Bibl. Civica 658, XVI sec. 
(W: si tratta di pochi frammenti da me scoperti, alcuni dei quali tuttavia assenti 
nel resto della tradizione). Per un approfondimento rinvio a Ortoleva 1998. Nella 
trascrizione dell'autografo di Del Furia, quando non specificato, sono state taci- 
tamente accolte tutte le correzioni dell'autore. 

? Nell'autografo di Sarchiani si legge «f. pervium» a margine; la congettura é 
poi riportata, sempre a margine, nella trascrizione di Cioni (con correzione). 

“ Heraeus 1917, 706-707. Purgatum (cfr. Veg. mulom. 2,60,2: cum ulcus pur- 
gaueris) era già stato congetturato da Christian Theophil Schuch nelle sue mai 
pubblicate Pelagonianae emendationes (1856): cfr. Ortoleva 2015, 345-346. 
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- § 204,3 (ff. 101" e 160): si cerca di interpretare l’enigmatico cibus ei gramen 
erit et modico uino oleo infusa hordeumque pinsitum uel iam iactans occiditur 
eiusque interiora purgantur di R. Al f. 101" prima si tenta una spiegazione che pe- 
ró poi viene barrata e abbandonata: «Sensus aliquantum confusus esse videtur, 
ac, ni fallor, haec Pelagonii mens fuit: aut si hordeum pinsitum ad manus non 
erit, etiam iactans, idest iactando seu agitando, et versando, ut paleis cete- 
risque sordibus purgetur, hordeum illud, quod adhuc suis valvulis aperitur, 
nempe commune hordeum hoc occiditur etc.» (al f. 160 invece, con molte 
cancellature, si legge solo: «vero quid heic significat non plane video») e poi: 
«occiditur: Id est in minutas partes frangitur, comminuitur...» (cosi anche al f. 
160); a margine del f. 101* infine si trova, questa volta in italiano: «Pare che 
qui si parli di qualche animale, e si rileva da quel che dice più sotto gallo 
etiam occiso [idem hoc fieri solet]. Credo che manchi qualche cosa nel testo». 
In effetti, sebbene Del Furia non fosse riuscito a correggere iactans in lactans 
(come poi avrebbe fatto Ihm, che lo riferiva a un sottinteso catulus”), egli, nel 
suo ripensamento, aveva doppiamente ragione: non solo, come si é visto, si 
trattava di un animale che doveva essere ucciso, ma nel testo di R effettiva- 
mente mancava pure qualcosa (e di ció non aveva sospettato nessuno). Que- 
sta volta possiamo utilizzare anche E, che é decisivo per la ricostruzione del 
testo: Cibus ei gramen erit et medica [già congetturato da Ihm: unduxnv Hipp. 
Par. 29 (Eumel.)] uino et [et om. R] oleo infusa hordeumque pinsitum uel 
etiam farina herbi (erui E) et fabae mixta (faba emixta E). Catulus etiam lac- 
tans occiditur eiusque interiora purgantur". 

- $ 207 (ff. 104 e 164): «avenabis] Nulla de hoc verbo mentio fit, neque 
apud Festum, neque apud Varronem, ceterosque qui de Latina lingua scripse- 
runt. Verbum rusticum esse puto [autumo f. 164], idemque significare ac, ad- 
spergere, irrigare, illinere [om. f. 164] vel quid simile» [dopo illinere aggiunto 
a mg. del f. 104: «perfundere, vel etiam extrinsecus perfricare, quae significatio 
peti facile potest ex iis quae Vegetius tradit Lib. I cap. XL, ubi de eodem hoc 
morbo disserens, ait...°!»]. Purtroppo anche in questo caso il passo è tradito 
solo da R: Ad equi suspirium. Passi Cretici sext., iris Illyricae [illi- R] -, piperis 
-, croci [crocei R] unc., myrrae troglitis -, turis pollinem, tracanthi -, uuae 
passae [in alio sic: uuae V R]: haec omnia commisces et postea fauces eius mel- 
le, butyro, axungia [asun- R], sale modico auenabis. Sarchiani aveva mantenu- 


^? Si veda Ihm 1892, 165, seguito da Fischer 1980, ad loc.; cfr. Chiron 198 e 
Veg. mulom. 1,17,16. La correzione lactans era stata in realtà escogitata anche da 
Ch. Th. Schuch: cfr. Ortoleva 2015, 346. 

? Così (tranne che per il fatto di non recepire et dopo uino di E) il testo si rin- 
viene adesso pubblicato in Gitton-Ripoll 2019. 

°! Si riporta quindi il testo di Veg. mulom. 1,11,3-7 e poi di 2,127 (in parte). 
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to il tradito auenabis, che aveva tradotto con «passa a biadarlo» (p. 179). Ihm 
aveva apposto una crux, rilevando tuttavia nel commento (p. 166) come qui 
ci si sarebbe aspettati eleuabis, leuigabis o qualcosa di simile, anche alla luce 
di quanto si legge nella traduzione greca (Hipp. Ber. 27,7 [- Hipp. Par. 
1097]): ropro mavta ovunifag didov, Kai Tag papuyac adtod periti Bovtopo 
àtovyyiw Kal GAatt peta vabra koraAéatve (Katakicıve Hipp. Par.). Ihm 
rendeva inoltre noto come Bücheler avesse pensato ad alienabis, sulla base del 
particolare valore del verbo alieno nella lingua medica”. Heraeus aveva inve- 
ce congetturato alleuabis (accolto nelle edizioni di Fischer e della Gitton- 
Ripoll), non rinunciando tuttavia a prospettare allenibis?. È innanzitutto im- 
portante esaminare tre passi paralleli: Chiron 985: ...commisces et sic iumen- 
tum potionabis. Postea melle et butirum et axungia sine sale offabis; Veg. mu- 
lom. 1,11,6-7: ita ut per triduum ipsam misceas semper et offeras ut tam grauis 
morbi asperitas potionis dulcedine mitigetur. 7 Post hoc melle, butyro, axun- 
gia, salibus et picula, offis pro aequa omnium portione confectis, succo tisanae 
ac passo inuolutis ac tinctis, animal replebis.. e Veg. mulom. 2,134,5: 
..commisces et triduo per fauces digeres ad cornu. Post mel, butyrum, axun- 
giam, salem et piculam commisces, offas facies et in passo intinctas digeres. Il 
verbo offo, che occorre in Chiron 985 (lett. ‘somministrare delle offae’, cioè 
‘polpette’ o ‘bocconi’), si rinviene solo in questo trattato (oltre che qui, nei $$ 
250, 440 e 584) e viene evitato da Vegezio™. Come aveva giustamente messo 
in evidenza la Gitton-Ripoll, è interessante porre l’attenzione su replebis di 
Veg. mulom. 1,11,7: la studiosa ipotizzava che tale termine potrebbe essere un 
corrispettivo di auenabis di Pelagonio, che avrebbe potuto avere non il senso 
letterale di ‘somministrare l'avena', ma un valore generico di ‘nutrire’. La 
Gitton-Ripoll finiva però per escludere tale eventualità, perché a suo dire il 
complemento oggetto fauces mal sarebbe stato giustificabile con questa inter- 
pretazione. Si consideri tuttavia che il participio sostantivato auenatum è più 


? In tali contesti tuttavia alienari (appunto al passivo) ha valore di ‘essere in- 
torpidito' o ‘paralizzato’ (cfr. ThlL 1, 1566,31-59). Ihm aveva ripreso le sue consi- 
derazioni anche nella voce aveno da lui curata per il ThIL (2, 1310,45-48). 

"7 Heraeus 1917, 707. Su altre congetture di Heraeus, rinvenibili nella sua co- 
pia personale dell’ed. di Ihm, cfr. Ortoleva 2015, 346, n. 18. Ch. Th. Schuch aveva 
parimenti pensato ad alleuabis oppure ad attenuabis o a saliuabis (cfr. Ortoleva 
2015, 346). 

°* Gitton-Ripoll 2019, 268, stranamente afferma che sia in Chiron 985 che in 
Veg. mulom. 1,11,6 e 2,134,5 si rinviene il verbo offo, ma - come si può vedere - 
non è così. Su offo si veda, in maniera generica, Adams 1995, 503, e ThlL 9,2, 
528,65-74, dove tuttavia erroneamente si intende ‘offam (offas) facere, in offas 
digerere". 

5 Gitton-Ripoll 2019, 268. 
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volte attestato nel latino medievale con il significato di ‘farinata o decotto 
d'avena"*. Assai interessante ai nostri fini è inoltre l'analisi degli esiti roman- 
zi. Già il LEI registra la presenza di verbi derivati da auena nei dialetti ladini: 
«Lad. cador. (amp.) avenà v. assol. ‘somministrare avena cotta a mucche e 
capre per aumentare il latte’ [...] Lad. cador. (amp.) invenà V. tr. ‘sommini- 
strare abbondante avena (agli animali)»?. Molte più occorrenze del verbo si 
rinvengono inoltre in area francese, dove accanto al significato proprio di 
‘somministrare l'avena agli animali’ è attestato pure il valore più ampio di 
‘nutrire abbondantemente’ (anche in senso figurato)”. Non era dunque lon- 
tano dal vero Sarchiani quando - come abbiamo visto - traduceva l’espres- 
sione con «passa a biadarlo»; del resto anche il processo semantico del verbo 
biadare è simile”. Se il testo di R è corretto, si potrebbe poi, per quanto ri- 
guarda l'oggetto fauces, confrontare l'analogo uso del verbo satio nel senso di 
‘riempire’; si veda ad es. Chiron 230: ipsum spincterem oleo satiabis. 

- $ 212,2 (ff. 105” e 1617): adhircis] «Forte in vetusto antigrapho scriptum 
erat adhiicis pro adiicis; sed imperitus [rudis f. 161"] Librarius monstrose cor- 
rupit [foedavit f. 161"]. Adiicere vero apud rei medicinae scriptores [medicos 
f. 161"] dicitur, quum data medicamenta vel renovantur vel augentur, pro 
morbi saevitia aut diuturnitate [tarditate f. 161"]». Il testo di R è appunto ...in 
pectore mensura digitos ternos hac atque illac adhircis. Anche Ihm avrebbe 
congetturato adicis (mantiene adhircis con le cruces Fischer); tuttavia - come 
ha mostrato Adams - la lezione corretta é ab hircis (‘dalle ascelle', accolto an- 
che dalla Gitton-Ripoll; solo hircis ha invece E, che in questo caso tramanda il 
testo). 

- $ 224 (ff. 107 e 162°): «et dolo, et tumori] Restituo et dolori (et tumori 
add. f. 162”), Vegetio quoque (om. f. 162") docente (adiuvante f. 162"), qui ait 
loco superius cit. [mulom. 2,67,5: ...et dolori subuenit et tumori]». Anche Sar- 
chiani*' (seguito da Ihm e da Fischer, pur con qualche dubbio®) aveva resti- 


5 Cfr. MLW s. v.; DMLBS s. v.; Bautier 1955, 26. 

*' LEI 3,2, 2634,18-23 s. v. avena, con bibliografia di riferimento. 

55 Cfr. FEW 25, 1212-1213, s. v. avena. 

° Cfr. LEI 6, 236-237, s. v. *blato. Si veda anche l'it. foraggiare, con valore tra- 
slato. 

© Cfr. Adams 1995, 394 e Ortoleva 2005-2008, dove viene considerata la fon- 
damentale testimonianza di Veg. mulom. 2,92,7-8. 

9! Senza alcuna indicazione nel testo (p. 61); lo stesso avviene nell'autografo di 
Sarchiani (p. 68) e nella copia di Cioni (f. 69). 

© Per la forma volgare dolus cfr. ThIL 5,1, 1837,24-52; Adams 1995, 634, nota- 
va tuttavia come risulterebbe strano che essa fosse impiegata solo in questo caso 
da Pelagonio, a fronte delle numerose occorrenze della forma classica dolor nello 
stesso autore. 
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tuito dolori, che sarebbe poi stato confermato da E (e cosi accolto dalla Git- 
ton-Ripoll). 

- $ 236 (ff. 109 e 164): a proposito di Ad suffusionem in rapo equi si dice: 
«Quid heic rapum significet haud satis scio. Forte ita Pelagonius eam equini 
pedis partem appellavit [a Pelagonio ea pars equini pedis appellatur f. 164], 
quae est inter coronam et ungulam, quaeque quanto mollior est ungula, tanto 
corona durior est, et albo colore, ceterisque omnibus rapo simillima est [...]». 
Medesima interpretazione in Ihm. Sembra tuttavia più probabile (soprattut- 
to sulla base delle attestazioni di Chiron 690, 717 e 792) che si tratti della base 
della coda**. 

- $ 244 (ff. 110" e 164"): si corregge («lege haud dubie») et colet utere di R 
in et cola et utere (come avrebbe fatto poi Ihm, seguito da Fischer; Sarchiani 
invece scrive: et coletur utere); si noti tuttavia che W (che tramanda il precet- 
to) ha et colatum ueteris, lezione parzialmente accettata dalla Gitton-Ripoll, 
che pubblica et colatum, utere (cfr. la traduzione greca in Hipp. Par. 1130 
[Hipp. Ber. 26,30]: kai SwaAioac, xpà)9. 

- $ 269,1 (ff. 113 e 167°): «hic] mallem hoc». R tramanda appunto: ...hic ca- 
lido medicamine ungimus egrum pecus. Anche Ihm avrebbe emendato hic in 
hoc. La lezione corretta é tuttavia hinc, prima congetturata da Hoppe® (segui- 
to da Fischer) e poi confermata da E (la trad. gr., testimoniata da Hipp. Ber. 
34,22, ha del resto &£ oð). 

- $ 306 (ff. 119 e 171”): si propone dubitativamente («ita forte restituen- 
da») si equo spuma per os fluxerit..., quando R ha si equos spumam per os flu- 
xerint cibique fastidium sustinuerint (la f di flux- appare barrata in R; si equis 
spuma per os fluxerit Ihm; si equo spumae per os fluxerint Ihm in appar. [e poi 
Fischer e Gitton-Ripoll]). In effetti, com'é noto, il verbo fluo puó essere anche 
transitivo con il valore di effundo (cfr. ThlL 6,1, 970,53-70, in riferimento a 
liquidi) e il soggetto di sustinuerint dovrebbe essere «i cavalli»: ció porterebbe 
a correggere equos in equi; tuttavia, subito prima, al $ 305, lo stesso verbo é 
usato intransitivamente: si sanguis per nares fluxerit (e lo stesso avviene poi 
anche al $ 307). Tutto considerato é forse meglio accogliere la congettura di 
Del Furia o quella di Ihm. 

- $ 324 (ff. 126" e 173): «aperti ungulam] Lege prorsus, ni fallor, apertiun- 
culam». Il testo di R è infatti Compositio traumatica ad omnem aperti ungu- 
lam confirmandam. Sarchiani aveva congetturato apertam ungulam (seguito 


"7 Ihm 1892, 170: «si recte traditur, significari videtur pars pedis equi dicta 
fortasse a similitudine rapi». 

*' Si veda il commento di Gitton-Ripoll 2019, 286-287 (con bibliografia). 

$5 Cfr. anche Ortoleva 1998, 32. 

56 Hoppe 1938-1939, 72. 
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da Ihm); Hoppe invece (seguito da Fischer e dalla Gitton-Ripoll)* aveva cor- 
retto il testo proprio come Del Furia. 

- $ 347: «periculoso] mallem legi periculosa» (ff. 130 e 175). La stessa con- 
gettura si trova in Sarchiani, a fronte di ne res periculoso preueniatur di R. In 
questo caso possiamo però avvalerci di E, dove si legge proprio ne res pericu- 
losa pr(a)eueniatur, che è la lettura da preferirsi (accolta anche dalla Gitton- 
Ripoll). Ihm aveva invece corretto in periculo superueniatur (seguito da Fi- 
scher)®. 

- $ 347 (ff. 130" e 175"): Del Furia riesce a ricostruire bene il testo greco 
(come avrebbe fatto poi Ihm): vom nadıkov a fronte di 
TaYONIIAIaIKON (cfr. anche subito dopo al $ 348) di R (non vi era però 
riuscito nella prima versione del f. 175%, dove non andava oltre tayov na- 
ôtkóv, che - per sua stessa ammissione - non dava senso). Il yAoıög nar- 
dixdc è l'untume raccolto nei bagni o nelle palestre. 

- $ 432 (ff. 144" e 182°): «alei] Ita quidem in Cod. [allei R°° alei RP] sed le- 
gendum puto olei; oleo enim ad collyria facienda plurimum utebantur mu- 
lomedici, ut ex Vegetio quoque colligi potest Lib. II c. 22». Si tratta infatti del 
primo ingrediente di un collyrium certissimum. Ihm aveva scritto alii (alei 
Fischer), ma olei (accolto dalla Gitton-Ripoll) è confermato da E, che tra- 
manda il precetto, e dalla traduzione greca tradita da Hipp. Par. 418 (Hipp. 
Ber. 11,49), che ha éAatov. 

- $ 457 (ff. 150 e 185°): «lini negliges] Intercidit mehercle oscitanti librario 
vocula ne ante negliges, syllabarum et verborum similitudine capto». Il testo 
tradito da R, loca eadem lini negliges, è stato variamente emendato dalla criti- 
ca: liniri ne negligas Sarchiani (in nota”); linire non negleges Ihm (e Gitton- 
Ripoll, che però scrive negliges); lini «nec ligare» negliges Hoppe”; lini «nec 


% Hoppe 1938-1939, 78. In Gitton-Ripoll 2019, ad loc., si legge tuttavia «edd.» 
in apparato, indicazione (come altre volte) fuorviante. 

$ Cfr. anche la discussione del passo in Ortoleva 2012, 55-56 e in Gitton- 
Ripoll 2019, 341. 

® In entrambi i casi è tuttavia più probabile che nell’archetipo (si veda anche 
Bo, che ha al $ 348 RAITAYONITIAIANO), o forse anche in Pelagonio stesso e 
nella sua fonte, si leggesse yAvov (è noto infatti come nel greco postclassico la 
pronuncia di v e di ot fosse equivalente; come registra il DGE s. v., inoltre la grafia 
yAvög è frequente nei papiri). 

? In effetti già nel testo nell'autografo di Sarchiani (ma sottolineato e corretto 
in parte) e trasposto in nota nel ms. di Prato copiato da Cioni. Erronea è l'indi- 
cazione di Gitton-Ripoll 2019, ad loc. app., «liniri non Sarchiani» (contraddetta 
fra l'altro nella discussione a p. 390). 

” Hoppe 1938-1939, 139-140. 


275 


XI 


ligare non> negliges Fischer; lini nec liges Lanholf”. La soluzione di Del Furia 
sembra la più economica, sebbene lo studioso non dica nulla sulla necessità 
di mutare il tràdito negliges in -gas^. 

- $ 467 (ff. 150" e 186): «infrigolato] Aut librarii sphalma est, pro infricato, 
idest illinito, aut verbum rusticum est, quod frustra in melioris notae scripto- 
ribus reperies». In R si legge appunto: ...uel tertio ad diem oculum infrigolato 
(infrigolato sembrerebbe essere stato aggiunto successivamente dal Poliziano 
in uno spazio lasciato in bianco dal copista). La congettura infricato di Del 
Furia sarebbe stata inconsapevolmente riproposta da Niedermann”. Ihm 
aveva invece corretto in infriculato (cfr. pure il commento di Ihm 1892, 199, 
che rinvia alle continuazioni romanze; infricolato pubblica invece Fischer); la 
Gitton-Ripoll, poco verosimilmente, emenda in infrigdato. 
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6. Giuseppe Furlanetto tra Gaetano Cioni e Girolamo Molin 


E Giuseppe Furlanetto (1775-1848) la personalitä del tempo piü coin- 
volta, probabilmente suo malgrado, nelle dispute che seguiranno la pub- 
blicazione dell'edizione di Cioni!. I rapporti fra i due, che appaiono più di 
una volta non serenissimi, si possono in qualche modo seguire attraverso 
la corrispondenza, inedita, fra loro intercorsa e, in qualche caso, nelle let- 
tere da loro inviate ad altri destinatari’. L'abate Furlanetto, latinista di 
chiara fama e impegnato nel noto rifacimento del Lexicon totius Latinita- 
tis di Forcellini*, nel novembre del 1825 si mise in viaggio da Padova fino 
a Napoli per controllare de visu le fonti epigrafiche necessarie al suo lavo- 
ro di revisione*. Il viaggio durò quattro mesi, durante i quali Furlanetto 
passò per la Toscana e Roma per poi fare ritorno a Padova attraverso la 
Romagna?. Fu proprio in occasione della sua tappa in Toscana che l’abate 
entrò in contatto con Cioni. Abbiamo una precisa notizia di ciò in una 


“ L'intera ricerca si inserisce nell'ambito del Progetto PIA.CE.RI. 2020 del- 
l'Università di Catania da me coordinato dal titolo «Dall'oggetto al testo 3. Un 
progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale». Tale 
ricerca continua altresì quella intrapresa nel mio Progetto PRIN 2009 «L’Ars vete- 
rinaria di Pelagonio e la filologia classica fra XIX e XX secolo». 

! Sulla complessa - e a tratti controversa - figura di Furlanetto si rinvia a 
Bianco 1998. Un ritratto di Furlanetto alla fig. 1. 

? Le lettere di Furlanetto a Cioni non sembrano essere purtroppo pervenute; 
quelle di Cioni a Furlanetto sono invece conservate nella Biblioteca Antica del 
Seminario Vescovile di Padova. 

* Si tratta della terza edizione del Lexicon (Forcellini 1827-1841). Mette ordine 
sulle vicende delle varie edizioni del lessico forcelliniano Bellini 1942 (per la terza 
edizione si vedano le pp. 18-21). 

* Sul viaggio si veda in particolare Marcon 1990, 89-91. 

? Furlanetto subì i disagi del viaggio di ritorno, che influirono gravemente sul- 
la sua salute fino al 1827 (cfr. ancora Marcon 1990, 90-91). 


«Commentaria Classica» 9, 2022, 131-155. 
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recensione dell'edizione di Sarchiani-Cioni apparsa nell'«Antologia» nello 
stesso 1826 a opera verosimilmente di Giuseppe Montani (1786-1833): 


Quando sul principio dell'anno passó di qui il dotto Furlanetto, che viag- 
giava per arricchire il suo gran lessico forcelliniano, il Cioni, com'é naturale, 
gli parló del suo Pelagonio, e mostrandogliene il trattato, gli domando se per 
avventura conoscesse i personaggi, a cui i diversi capitoli sono dedicati. Fur- 
lanetto rispose ció che la memoria gli suggeriva e, nota«ti» col lapis nel por- 
tafoglio i loro nomi, promise di consultare intorno ad essi il babbo de' nostri 
eruditi, voglio dire il Borghesi, che vedrebbe fra pochi giorni a Sanmarino*. 


Anche nell'edizione di Pelagonio Cioni accenna a questi fatti e riporta 
per intero in nota una lettera di Bartolomeo Borghesi del 24 aprile 1826 
indirizzata a G. P. Vieusseux da San Marino, su sollecitazione di Furlanet- 
to, in cui si cercava di gettare luce sui nomi dei destinatari dei precetti del 
trattato di Pelagonio (che ha forma epistolare)’. La pacifica convinzione 
che il codice Riccardiano trasmettesse il testo di un autore latino tardoan- 
tico di nome Pelagonio (quello stesso Pelagonio citato da Vegezio nel 
prologo dei Digesta artis mulomedicinalis) fu peró messo in serio dubbio 
non appena Furlanetto fece ritorno a Padova e diffuse li la notizia della 
scoperta. A Padova infatti insegnava un valente professore di medicina 
veterinaria, Girolamo Molin (1778-1851), assai competente anche nel 
campo della storia della disciplina, tanto che aveva pubblicato nel 1818 


° [Montani] 1826, 151 (si tratta di un gruppo di recensioni che riportano la si- 
gla «M.» a p. 164; é noto come tale sigla fosse quella adoperata da Montani: cfr. 
Spaggiari 2011, 856). Leggermente diversa la ricostruzione dei fatti nella ‘recen- 
sione' di Molin 1828 leggibile nel ms. di Prato di cui in Ortoleva 2023, n. 33: «Il 
ch. Sig. ab. Furlanetto passando di Firenze nella primavera del 1826, annunzió al 
Sig. Cioni di avere intrapreso [?] ad ampliare, corregere [sic] e ristampare il lessi- 
co forcelliniano, e gli mostró desiderio di vedere la copia del Pelagonio latino che 
il D. Sarchiani aveva tratta da un Cod. della Riccardiana, e che aveva saputo esi- 
stere presso di lui» (f. 175). 

? Sarchiani 1826, 2-4, n. 2: «Hic a re non erit monere, cl. Furlanettum Floren- 
tiae diversantem plura cum editore de Pelagonio contulisse, et nomina, quibus 
Auctor capita Hippiatriae inscribit, pugillari notasse, ut de iis Romae [?] cl. Bor- 
ghesium consuleret, qui hanc epistolam editori remisit. “Il mio dotto amico sig. 
Ab. Furlanetto nel suo passaggio per la Romagna mi consegnó un elenco dei per- 
sonaggi mentovati nelle regole dell'Ippiatria di Pelagonio recentemente scoperte, 
chiedendomi se ne conosceva alcuno, onde potere per tal modo determinare l'età 
di questo scrittore..."». La lettera è pure pubblicata in Borghesi 1872, 304-306. 
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l'Hippiatria di Giordano Ruffo (XIII sec.). Conosciamo abbastanza in 
dettaglio come andarono le cose grazie alle notizie che lo stesso Molin 
fornisce in una memoria su Pelagonio, da lui letta il 1 giugno 1828 nell’l. 
R. Accademia di Padova (oggi Accademia Galileiana di Scienze, Lettere 
ed Arti), che trae spunto proprio dall’edizione di Sarchiani-Cioni del 
1826. Molin inizia infatti la sua trattazione così”: 


Eravamo nel principio dell'anno 1826, quando il chiariss. sig. ab. Furla- 
netto [...] ebbe la cortesia di annunziare privatamente a me, cui non può esse- 
re indifferente quanto si riferisce all'affidatomi genere di pubblico insegna- 
mento, la nuova pubblicazione di un’antica Veterinaria latina di Pelagonio, e 
ciò per notizia recatane seco da Firenze nel ritorno dal dotto viaggio che ave- 
va fatto precedentemente verso il mezzogiorno d’Italia: erasi egli allora riavu- 
to dalla lunga e molesta indisposizione con che erasi a noi restituito. Al solo 
udire il nome di Pelagonio, che, per la parte e figura distinta ch’egli sostiene 
fra i greci ippiatri, m’era noto dalla lor collezione, quale ci si presenta nella 
versione latina del Ruellio, e nella traduzione italiana procurata dal Tramez- 
zino!°, oltreché da ciò che ne riportano il raccoglitore de’ Geoponici nel libro 
XVI, Vegezio nella sua prefazione, e lo Sprengel nella sua storia!!, spiegai 
sorpresa che dello stesso greco autore si fosse ora discoperta una produzione 
latina, la quale avesse potuto far credere latino lui pure. Allora di tal mio ma- 
ravigliare venne a parte l’antedetto letterato [cioè Furlanetto], durando fatica 
a persuadersi, come que’ dotti fiorentini fossero giunti alla determinazione di 
porre alla luce l’opera di un antico scrittore senza curarsi d’investigare ed ac- 
quistare di esso le notizie che si potevano attingere da altre fonti anteceden- 
temente dischiuse. 

Dopo questo colloquio erano scorsi pochi giorni quando il prelodato sig. 
abate ricevuti con lettera 30 maggio dal dotto fiorentino profess. Gaetano 
Cioni i due primi fogli dell’opera, volle farmene gentil mostra. Vi lessi tosto 
con avidità l'avviso dell'editore sig. Cioni, e l'erudita lettera del ch. sig. cav. 
Bart. Borghesi, e le prime pagine del nuovo libro di Pelagonio: e m'abbattei 


$ Su Molin, che fu anche Rettore dell'Università di Padova nel 1831-32, si ve- 
da in dettaglio Veggetti 2011. Un ritratto di Molin alla fig. 2. 

? Molin 1828, 2-7. 

? Ruellius 1530 e Tramezzino 1543 (Tramezzino é pit precisamente lo stam- 
patore). 

!! Si tratta di Kurt Sprengel (1766-1833), noto autore di una monumentale 
storia della medicina (Sprengel 1800-1803). Molin (cfr. p. 29) fa riferimento alla 
traduzione italiana: Storia prammatica della medicina del sig. Curzio Sprengel pro- 
fess. nell'Università d'Halla, Traduzione dal tedesco, Venezia 1812. 
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allor nella opportunità d'istituire un parallelo fra i capi, secondo, terzo e 
quarto dell'opera stessa, ed alcuni tratti della predetta collezione latinizzata 
dal Ruellio relativi agli stessi argomenti [...]. Mi piacque a quel momento si- 
gnificare il risultamento di questa prima comparazione anche al prefetto degli 
studj monsignor Scarabello in presenza del valente signor ab. Coi, mentre 
quest’ ultimo teneva aperta la da lui diretta biblioteca dell'insigne Seminario, 
del quale sono ornamento precipuo i tre prefati soggetti. Le cose da me sog- 
giunte loro in tale circostanza fecero che il signor Furlanetto mi stimoló a 
consegnare i miei sentimenti ad un foglio. Gli scrissi infatti, che se la Veteri- 
naria (in latino) di Pelagonio proviene da codici rispettabili, non era forse a 
stupire, che quell'opera originalmente latina venisse regalata nel 1821 dal 
dotto Sarchiani con sua traduzione italiana e con sue note all'Accademia de' 
Georgofili, e finalmente pubblicata con tutte le sue appartenenze dal profess. 
Cioni. Dopo di aver poi rammentato, come io aveva precedente conoscenza 
di Pelagonio, accennai alcune di quelle induzioni, che mi argomenteró di 
meglio sviluppare nello scritto presente, e per cui sembra doversi conchiude- 
re, che l'ora indicato scrittore appartenga alla collana de' Greci, anziché de' 
Latini, che conseguentemente la sopraccennata sua opera uscita in Firenze 
non sia produzione originale, ma traduzione dal greco, e che perció la lingua 
del Lazio non possa legittimamente appropriarsi nuove voci con la sola auto- 
rità di un tal libro [...]. 

Dopo qualche mese comparve fra noi tutta intera la stampa dell'antico 
codice Pelagoniano: e vi si vide con esso la traduzione italiana del Sarchiani, 
la commendazione biografica e letteraria del medesimo traduttore stesa dal 
profess. Cioni, ed infine la illustrazione portata dallo stesso Sarchiani sulle 
voci usate da Pelagonio, sugli autori da esso citati, e sopra altre particolarità: 
ma tutto ció senza cenno veruno delle antiche raccolte ippiatriche o geoponi- 
che, ove figura Pelagonio. Io temetti pertanto che una tale reticenza venisse a 
noi rinfacciata dagli oltramontani, quasiché la veterinaria infra noi, se non 
nell'esercizio dell'arte, dal lato almeno della scienza e della erudizione man- 
casse del dovuto avanzamento e di estesa coltura. E appunto un cosi giusto 
timore, ed insieme l'eccitamento avutone dal prestantissimo ab. Furlanetto, 
mi determinarono a stendere con lo sviluppo de’ principj più sopra accennati 
un articolo, che da me fu destinato nel giorno 11 maggio dell'anno scorso a 
prender luogo nella biblioteca italiana di Milano, ma che, quantunque diretto 
colà al profess. Marsand, ed onorato della di lui approvazione per testimo- 
nianza del chiarm. dott. Montesanto, non vi fu inserito per motivo che non 
mi é ancora pienamente noto. A si fatta omissione, ossia all'aspettazione 
d'una censura sopra la poca conoscenza di Pelagonio, onde la sua opera fu 
prodotta alla luce come originalmente latina, é forse da attribuirsi l'altro arti- 
colo posteriormente insinuato nel num. 78 (giugno 1827) dell'Antologia fio- 
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rentina, e consistente in una lettera che il signor profess. Cioni intitolò al sig. 
march. Gino Capponi [...]. 


Come si può notare, l’esposizione dei fatti è molto circostanziata e 
coinvolge costantemente Furlanetto, come se Molin vedesse nel famoso 
latinista un baluardo a difesa della non originaria latinità di Pelagonio. 
Riassumendo, la sequenza temporale dei fatti fornita da Molin è la se- 
guente: 1) inizio 1826 (aprile-maggio?"’): notizia verbale della prossima 
pubblicazione di Cioni fatta da Furlanetto di ritorno da Firenze; 2) visio- 
ne dei «primi due fogli dell’opera» inviati da Cioni a Furlanetto con lette- 
ra del 30 maggio 1826"; 3) esame dell'anteprima in collaborazione con 
Nicolò Scarabello e Andrea Coi!‘; 4) stesura di un abbozzo («un foglio»), 
su sollecitazione di Furlanetto, in cui si palesavano le proprie convinzioni; 
5) esame dell'intero volume («dopo qualche mese»)!5; 6) stesura di un ve- 
ro e proprio articolo sull'argomento successivamente inviato, l'11 maggio 
1827, alla «Biblioteca italiana» di Milano, il quale tuttavia (sebbene, a 
quanto sembra, approvato dal suo direttore, Antonio Marsand), non vie- 
ne mai pubblicato!9; 7) presa visione della lettera a Gino Capponi pubbli- 
cata da Cioni nell'«Antologia» del giugno 1827, in cui si riafferma la lati- 
nità di Pelagonio; 8) lettura della predetta memoria il 1 giugno 1828 nell T. 
R. Accademia di Padova (tra i presenti quel giorno vi era lo stesso Furla- 


? Furlanetto sembra essere rientrato a Padova nel mese di marzo (cfr. supra, 
pp. 281-282). 

? Nella ‘recensione’ presente nel ms. della Bibl. Roncioniana (cfr. Ortoleva 
2023, n. 33) si afferma che con lettera del 7 giugno 1826 Furlanetto scrisse a Cioni 
di aver ricevuto «i primi due fogli» (f. 175"). 

^ Nicolò Scarabello (1772-1838) fu prefetto del Ginnasio e vicedirettore dello 
Studio filosofico del Seminario di Padova e, dal 1827, canonico teologo della Cat- 
tedrale (su di lui si vedano Vedova, 2, 1836, 250-252, e Venanzio 1841, 103-104). 
Andrea Coi (1766-1836) fu custode della Biblioteca del Seminario (su di lui si ve- 
da Vedova, 1, 1832, 272). 

5 Nella ‘recensione’ si specifica che Furlanetto «con sua lettera del 24 gennaio 
1827 accusò di aver ricevuto [un esemplare di Pelagonio], ed averlo passato al Sig. 
Molin, che prometteva di fare le opportune indagini, e dare conto del resulta- 
mento all’accademia di Padova, e quindi di pubblicare la sua opinione, a tenore 
della quale sarebbe stato fatto lo spoglio de’ nuovi vocaboli di Pelagonio, per porli 
a loro luoghi nel lessico forcelliniano» (f. 175"). 

Ir Nella ‘recensione’ si dice che Furlanetto avrebbe avvisato Cioni della pros- 
sima pubblicazione dell’articolo di Molin con lettera del 16 maggio 1827 (f. 176). 
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netto)". Abbiamo tuttavia a disposizione ulteriori documenti utili per se- 
guire la vicenda da altri punti di vista. In primo luogo e (parzialmente) 
conservata la corrispondenza fra Cioni e Furlanetto. Dopo l'incontro a 
Firenze Cioni scrisse a Furlanetto 9 lettere: 30 maggio 1826, 18 luglio 
1826, 29 dicembre 1826, 27 giugno 1827, 3 agosto 1827, 9 luglio 1828, 6 
agosto 1828, 23 settembre 1828, 18 maggio 18377. La lettera del 30 mag- 
gio 1826 - esattamente come riportava Molin - doveva avere in allegato i 
primi fogli di stampa dell'edizione, giacché inizia proprio cosi: «Eccole i 
due primi fogli del Pelagonio. Di questi vedrà la ragione di ringraziarla 
per l'efficace pensiero che Ella si diede di parlare di questo scrittore col 
Sig. Borghesi, a cui ho già rese le dovute grazie per la lettera favoritami». 
Cioni continua poi dicendo di aver inviato l'anteprima affinché Furlanet- 
to potesse cominciare a valutare i termini rari, o mai attestati, rinvenibili 
in Pelagonio ai fini della nuova edizione del Lexicon di Forcellini. Con- 
clude che avrebbe inviato una copia del libro «prima ancora della pubbli- 
cazione»'?. 

Il 20 giugno Furlanetto tuttavia scrive a Cioni per rappresentargli i 
dubbi che gli aveva insinuato Molin”. La risposta di Cioni non si fa at- 
tendere: la sua lettera del 18 luglio ha un tono piuttosto duro e molto de- 
ciso. Inizia cosi: «Ricevei la Sua del 20 giugno come un documento della 
di Lei bonta, e per quanto mi recasse notizie capaci di darmi della pena, 


7 Lo apprendiamo dal resoconto della seduta, che tuttavia reca la data del 4 (e 
non 1) giugno 1828 (era presente anche Scarabello): «Il presidente invita a leggere 
il socio attivo Molin. Egli seconda l’invito con una sua memoria intesa a provare 
contro la decisione del Prof.re Cioni di Firenze editore di un codice latino di Pe- 
lagonio, che questo codice latino non è originale ma bensì una traduzione del- 
l’opera greca dello stesso Pelagonio». Ringrazio sentitamente il Dott. Diego Rossi 
dell’Accademia Galileiana di Padova per avermi fornito una riproduzione del 
verbale. 

!8 Rispettivamente le lettere I 28, 27, 26, 24, 25, 23, 31, 30, 29 dell’epistolario di 
Furlanetto conservate presso la Biblioteca del Seminario di Padova (cfr. anche 
Marcon 1990, 545). Esiste inoltre un abbozzo di lettera di Cioni a Furlanetto, ve- 
rosimilmente mai spedita (cfr. Ortoleva 2023, n. 33 e infra). 

? Nella ‘recensione’ (f. 175") si dice che Furlanetto avrebbe confermato la ri- 
cezione con lettera del 7 giugno 1826. 

? Nella ‘recensione’ si specifica che Furlanetto «suggeriva ... di sospendere 
l'edizione, o in una prefazione far conoscere la verità» (f. 175"). Alla fine della 
stessa 'recensione' (f. 177") tuttavia si accenna a una lettera di Furlanetto del 7 
maggio 1826 (subito dopo la ricezione dei due fogli stampati), in cui quest'ultimo 
si sarebbe espresso «ben diversamente». 
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Le devo attestare la mia gratitudine per la sollecitudine che Ella si prese a 
mio pro». Aggiunge poi di aver consultato tutta la bibliografia proposta 
da Molin (senza però nominarlo): gli ippiatrici greci (nelle traduzioni la- 
tina e italiana) e lo Sprengel. La conclusione è perentoria: «mi sembra che 
nulla vi sia da sgomentarsi, trovandovi ragioni per credere che Pelagonio 
abbia originalmente scritto in latino, che sia uno scrittore del IV secolo, e 
che la prima edizione di lui sia quella fatta da me». Annuncia quindi una 
«lettera» sull'argomento, che sarebbe stata pubblicata nell’«Antologia» 
diretta da Vieusseux. Si tratta della Lettera a Gino Capponi”, a cui - come 
abbiamo visto - farà riferimento Molin nella sua memoria. Cioni aggiun- 
ge infine una notizia interessante, che mostra come a Firenze egli non si 
muovesse in solitudine su questo problema: «Il Sig. Zannoni col quale 
parlai vide che insieme col Sig. Furia avevano avuto li stessi dubbi, ma che 
avevano altresì fatta provvisione di argomenti per confermare l’originalità 
di Pelagonio come scrittor latino». Cerano dunque stati contatti fra Cioni 
e Zannoni e Del Furia, sebbene non sia dato di sapere fino a quanto i due 
studiosi lo avessero messo a parte delle loro passate ricerche. 

Nella lettera del 29 dicembre Cioni chiede ragguagli sulla spedizione a 
Furlanetto di un esemplare dell'edizione che egli dice di aver inviato «più 
di due mesi» prima (quindi a fine ottobre 1826) «per mezzo del Sig. 
Vieusseux, il quale lo spedì al Sig. Miraglia a Venezia». Al libro era pure 
acclusa una lettera in cui si cercava di convincere Furlanetto a deporre i 
dubbi di Molin (questa volta nominato) e di accogliere le voci di Pelago- 
nio nel rifacimento del Lexicon di Forcellini. Gli stessi concetti vengono 
ribaditi nella presente lettera, in cui si annuncia la spedizione di un se- 
condo esemplare. Cioni aggiunge inoltre di aver completato il lavoro di 
confutazione delle tesi di Sprengel (e di Molin). Verosimilmente si tratta 
della Lettera a Gino Capponi”. È assai probabile che la prima spedizione 


?! Cioni 1827. 

? Cioni conclude la lettera del 29 dicembre portando i saluti del comune ami- 
co Mario Pieri, che sarebbe stato pure dispiaciuto del «silenzio» di Furlanetto e 
che avrebbe parimenti auspicato una presa di posizione di quest’ultimo a favore 
dell’antichità del testo latino di Pelagonio. Da notare inoltre che nella ‘recensione’ 
(£. 176) si riassume il contenuto di questa lettera facendo riferimento a una missi- 
va del 2 gennaio 1827, che non risulta essere conservata fra le carte di Furlanetto 
nella Biblioteca del Seminario di Padova; ma probabilmente in quel caso Cioni 
indica semplicemente il giorno in cui la lettera fu effettivamente spedita: si tratte- 
rà quindi dello stesso documento. La Lettera a Gino Capponi è citata anche da 
Niccolò Tommaseo nella sua recensione dell’ed. di Sarchiani-Cioni apparsa nella 
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non sia andata effettivamente a buon fine, perché nell’epistolario di Fur- 
lanetto non c’è traccia di una lettera di fine ottobre 1826. Molin - come si 
è visto — era stato vago: «dopo qualche mese»?. 

Con la lettera del 27 giugno 1827 Cioni invia in allegato a Furlanetto 
quattro copie della sua Lettera a Gino Capponi. Una di queste copie sarà 
stata passata verosimilmente da Furlanetto a Molin, perché - come si é 
visto - ne troviamo cenno all'inizio della sua memoria’. Cioni inoltre 
manifesta «ansietà di leggere nella Biblioteca italiana l'articolo del Sig. 
Molin» e preannuncia infine uno studio di Del Furia e Zannoni sempre 
sul medesimo argomento: «Spero che a quel poco che ho detto io circa 
questo scrittore i signori Zannoni e Furia, i quali mi incaricano di nuovi 
complimenti [cioé ‘saluti’] per Lei, aggiungeranno quel piü che lo studio 
da loro fatto su Pelagonio li porrà in stato di dire». Dopo aver accennato a 
possibili «correzioni ed aggiunte» da lui elaborate al Lexicon forcelliniano, 
cosi Cioni conclude: «Se si compiacerà di leggere quella mia lettera su Pe- 
lagonio, gradiró che me ne dia il Suo parere, e con tutta schiettezza: a me 
pare di aver ragione, ma non ho sentito gli argomenti del Sig. Molin. Ella 
che avrà sentito e l'una e l'altra parte potrà essere giudice competente. 
Aspetto dunque la di Lei sentenza»?. 

La lettera del 3 agosto 1827 é breve ma interessante. Era stata recapita- 
ta a Furlanetto da Gino Capponi (1792-1876)” che si recava in villeggia- 
tura ad Abano Terme passando per Padova. Cioni ritorna sulla lingua 
originale di Pelagonio, dicendo di aver ricevuto un'ulteriore risposta da 
Bartolomeo Borghesi, che «si mostra persuaso che non si possa dubitare 
che quell'autore non sia uno scrittore latino e del tempo assegnatogli, e 


rivista milanese «Nuovo Ricoglitore» del 1827 (Tommaseo 1827), dove si condi- 
vidono i ragionamenti di Cioni (pur con qualche distinguo). 

? Maggiori ragguagli nella ‘recensione’ (f. 176): Furlanetto avrebbe accusato 
ricezione di un esemplare con lettera del 24 gennaio 1827; lo stesso esemplare sa- 
rebbe poi stato passato a Molin. 

24 Ma cfr. infra, n. 30. 

3 Nella ‘recensione’ (f. 176) si accenna a una lettera di Furlanetto del 16 mag- 
gio 1826, in cui si diceva che l'articolo di Molin sarebbe apparso nella «Biblioteca 
italiana» e che Furlanetto stesso «vedeva probabili» le ragioni di Molin, sebbene 
d'altra parte ammettesse che Del Furia e Zannoni avrebbero certamente potuto 
contraddirle (incaricando lo stesso Cioni a «eccitarli» in questo). 

°° Sull'importante personalità di G. Capponi - fra i fondatori del’ «Antologia» 
con G. P. Vieusseux - si veda la dettagliatissima voce di Treves-Pazzagli 1976. 
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per di più mi suggerisce nuovi argomenti per crederlo tale»’’. Subito dopo 
Cioni evidenzia un elemento nuovo, che devo dire - ingenuamente - non 
mi sarei aspettato, un elemento, diciamo così, di natura ‘commerciale’: 
«S’immagini adunque di sentire il di Lei sentimento, che desidero favore- 
vole, confidando che mercé le di Lei corrispondenze [cioè ‘aderenze’] 
quella mia edizione non rimanga più stagnante in magazzino, con ulterior 
danno del mio interesse: e in ciò la di Lei autorità può valere infinitamen- 
te, subito che non restasse escluso dal suo nuovo lessico forcelliniano»”. 
La lettera ha poi un significativo post-scriptum: «P. S. Non è ancora com- 
parso nella Biblioteca italiana l'articolo del Sig. Professor Molin. Il Sig. 
Furia mi dice che avrebbe aspettato la pubblicazione di quello per scrivere 
al bisogno qualche cosa su quell’argomento. Non devo omettere che sono 
incaricato di farLe saluto per parte di lui, e del Sig. Cav. Zannoni». Cioni 
dunque comincia ora a manifestare, anche in modo pressante, un interes- 
se più concreto e diverso da quello scientifico, anche se a quest'ultimo in 
qualche modo legato: un interesse economico. L'edizione di Pelagonio 
poteva essere ben più facilmente venduta, qualora fosse stata certificata 
l'appartenenza di questo autore alla latinità classica. E proprio Furlanetto 
doveva fornire, sulla base della sua autorevolezza, questo certificato. In 
tale ottica il post-scriptum appare quasi una velata minaccia a Molin”. 


? Forse in questo contesto si inserisce una breve comunicazione di Capponi a 
Vieusseux (BNCF, Carteggio Vieusseux, cass. 17, ins. 187), purtroppo non datata, 
pubblicata in Paoletti 1996, 368 (è stata uniformata l'ortografia): «Deux lignes 
seulement, cher ami, pour Vous prier de dire a Cioni que j'ai vu Furlanetto et 
qu'il parait persuade de sa lettre. Il m'en a montré une de Borghesi qui le parait 
aussi. Furlanetto établira une discussion en régle avec ce Prof. Malie [cosi 
l'editrice con punto interrogativo: si tratta naturalmente di Molin] qui porterait 
l'opinion contraire et à mon retour de Venise il me donnera une lettre pour Cioni 
dans laquelle sera explicitement déclare ce qu'il pense sur la matiére. A nous re- 
voir dans peu de jours et croyez-moi tout à vous». 

? Sempre nell'àmbito della preoccupazione dello smercio dell'ed. di Pelagonio 
possono essere viste la lettera del 29 marzo 1826 (ASGV, CV, III, 220-221) di 
Vieusseux a Cioni, in cui si fa un elenco delle copie distribuite (18 a librai e 4 a 
riviste e privati), e quella del 16 agosto 1826 di Vieusseux all'editore Stella di Mi- 
lano che fa riferimento al pagamento di una copia del libro (ASGV, CV, II, 310). 
Ringrazio molto la Dott.ssa Gloria Manghetti, Direttrice del Gabinetto G. P. 
Vieusseux, per la gentile collaborazione. 

? Nella ‘recensione’ (f. 176") si fa capire che in precedenza ci sarebbe stata una 
sorta di apertura di Furlanetto: Molin, dopo aver letto la Lettera a Gino Capponi, 
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La lettera del 9 luglio 1828 é molto lunga e traccia la storia dei rapporti 
intercorsi fra Cioni e Furlanetto a partire dal soggiorno di quest'ultimo a 
Firenze nel 1825-26. Cioni ricorda: «Io ho ... freschissima memoria di 
quanto Ella nel Suo passar da Firenze si compiacque di dirmi per solleci- 
tarmi a pubblicare la mascalcia di Pelagonio, scritta in latino, della quale 
Ella vide copia presso di me, e della cui pubblicazione Le parve che i Sig. 
Zannoni e Del Furia avessero smesso ogni pensiero». Ringrazia Furlanet- 
to per l'impegno preso di contattare Borghesi per chiedergli lumi circa i 
destinatari delle epistole pelagoniane. Rammenta quindi soprattutto la 
promessa di inserire le nuove voci tratte da Pelagonio nel rifacimento del 
Lexicon di Forcellini. Di nuovo poi l'accenno a un aspetto commerciale: 
l'accoglimento delle voci «avrebbe portato un segnalato vantaggio alla 
mia edizione - dice Cioni -, tanto più che Ella mi accennó che per le Sue 
relazioni e corrispondenze acquistate specialmente in Germania pel Suo 
nuovo lessico Ella avrebbe potuto procurarmi uno smercio della mia edi- 
zione della mascalcia pelagoniana». Aggiunge pure che Furlanetto gli 
avrebbe persino consigliato, sulla base delle tesi di Molin, «di sospendere 
affatto l'edizione», essendo determinato egli stesso «a sospendere lo spo- 
glio delle nuove voci latine, fino a tanto che il Sig. Molin avesse fatte a 
Venezia le opportune indagini». Ricorda inoltre Cioni di aver spedito a 
Furlanetto quattro copie della Lettera a Gino Capponi in attesa di un suo 
responso definitivo, ma di non aver mai avuto «il bene di ricevere veruna 
risposta»?", Aggiunge di aver inviato altre due copie della Lettera anche a 
Zannoni e Del Furia e di essere stato da questi confermato nel suo avviso. 
Poi ancora l'aspetto economico: «Il voto di persone cosi autorevoli mi fa- 
ceva tanto piü desiderare il Suo parere sulla causa di Pelagonio, nella fi- 
ducia che le di Lei corrispondenze e relazioni non avrebbero ulteriormen- 
te lasciata stagnare in magazzino la mia edizione». Cioni cita inoltre una 
lettera di Furlanetto del 18 settembre 1827 dal contenuto a suo dire molto 


avrebbe lasciato all'abate libertà di scelta e Furlanetto stesso si sarebbe rammari- 
cato che il primo fascicolo del Lexicon fosse già stato stampato. 

? Probabilmente ci sarà stato un qualche problema di ricezione: Capponi cosi 
infatti scriveva a Vieusseux da Padova !’8 settembre 1827: «Dites à Cioni que Fur- 
lanetto n'avait pas recu les exemplaires de la lettre envoyés par la poste: c'est moi 
que les lui ai donnes. Il m'avait promis de répondre à Cioni directement. Je le ver- 
rai encore, si je le ne fais pas aujourd'hui: ce que pour précaution je ne sortirai 
pas. Mais Cioni saura quelque chose bientót» (Carraresi 1882, 232-233 e Paoletti 
1996, 90; l'ortografia é stata aggiornata). Cfr. anche supra, n. 27, sebbene in quel 
caso non vi sia un preciso riferimento a una lettera di Furlanetto. 
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deludente: Furlanetto diceva semplicemente di aver consegnato una copia 
della Lettera a Molin, il quale si lamentava anche del ritardo del suo arti- 
colo nella «Biblioteca italiana». Per contro Cioni aggiunge che era ormai 
inutile aspettare l'articolo nella «Biblioteca» e invita Molin, per tramite di 
Furlanetto, a inviare il suo lavoro a Vieusseux per una pubblicazione nel- 
l'«Antologia». E quindi la grande notizia: Cioni dice di stare preparando 
una seconda Lettera, questa volta indirizzata a Mario Pieri, su Pelago- 
nio*!. Com'è noto in questo secondo scritto, Cioni divulga in Italia la sco- 
perta del frammentario cod. Bo (VI sec.) fatta da Joseph von Eichenfeld 
(1782-1862) a Vienna? mettendo in evidenza come tali frammenti si ri- 
ferissero al medesimo testo latino tradito da R, che a questo punto non 
poteva contenere una traduzione mediolatina del Pelagonio degli Hippia- 
trica. Infine, ancora l'aspetto economico. Cioni propone a Furlanetto uno 
scambio: sei copie del Lexicon di Forcellini contro tante copie del Pelago- 
nio occorrenti a pareggiare il conto. La necessità di smerciare l'editio 
princeps è pressante e Furlanetto, così titubante, dovrebbe - agli occhi di 
Cioni - in qualche modo contribuirvi. 

Nella lettera del 6 agosto 1828, molto breve, Cioni annuncia di aver 
saputo, tramite Capponi, della pubblicazione della memoria di Molin, che 


? Cioni 1828. Prima della pubblicazione nell’«Antologia», una bozza dello 
scritto era stata inviata da Cioni a Pieri per eventuali correzioni e commenti sem- 
pre nel 1828, come dimostra la lettera di accompagnamento nel ms. Firenze, Bi- 
blioteca Riccardiana, 3522, c. 151. 

? Eichenfeld 1824. Si noti come in Cioni 1828 si riporti (pp. 55-58) un ampio 
stralcio di una lettera di Borghesi a lui spedita dopo la ricezione dell'edizione e 
della Lettera a Gino Capponi (non si indica peró la data), dove si approvano le tesi 
di Cioni, cercando pure di fornire una datazione e una collocazione geografica 
per Pelagonio. E opportuno anche sottolineare, come mette in evidenza lo stesso 
Cioni (pp. 58-59), che pure in questo caso la ‘scoperta’ del lavoro di von Eichen- 
feld é dovuta a una «fortunata combinazione»: l'avvocato Tommaso Tonelli 
(1787-1851; era amico di Vieusseux e collaboratore dell'«Antologia»), di ritorno 
da Vienna, aveva riferito a Cioni di aver li incontrato Bartholomaus Kopitar 
(1780-1844), ‘Kustos’ della Kaiserlich-Kónigliche Hofbibliothek di Vienna, e di 
aver discusso con lui di Pelagonio e delle argomentazioni di Cioni a favore della 
genuinità del testo latino. E a questo punto che Kopitar rivela a Tonelli l'esistenza 
dello studio di von Eichenfeld (che successivamente recensirà pure l'edizione di 
Sarchiani-Cioni [Eichenfeld 1828]), donandogliene una copia da recapitare a 
Cioni stesso. 
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egli attende di leggere con «grandissima ansietà»?. Dal punto di vista 
commerciale, invece, Cioni sollecita una risposta circa la proposta di 
scambio che aveva prospettato con la precedente lettera. 

Nella lettera del 23 settembre 1828 Cioni manifesta tutta la sua delu- 
sione e il suo risentimento in seguito alla lettura della memoria di Molin, 
fattagli avere da Capponi «ne’ primi di settembre»? insieme alla lettera di 
accompagnamento di Furlanetto, con la quale questi appunto diceva di 
non poter accettare il cambio degli esemplari, perché solo parzialmente 
coinvolto («per una quarta parte») nell'impresa editoriale da un punto di 
vista economico. Cioni prima afferma di aver fatto leggere la memoria di 
Molin a Pieri, Ciampi”, Del Furia e Zannoni e poi aggiunge in maniera 
sarcastica: 


Io per certo non opporró nulla alla memoria del Sig. Molin, lasciando ad essa 
e all'autore tutto il trionfo e tutto il merito delle addotte ragioni: e forse faranno 
lo stesso i Sig. Furia e Zannoni. In quanto a me staró contento dell'avervi impara- 
to che quando ne' codici e nelle edizioni antiche e moderne d'un antico scrittore 
si trovano alcuni errori che la critica insegna correggere, per natural conseguenza 
la critica autorizza, quando faccia comodo a sopprimere o aggiungere un non e 
un aut, e passiamo bisogno di correggere un errore far dir di si o di no a un antico 
scrittore". 

Non posso peró nasconderLe la mia sorpresa nel sentire dal principio della 
detta memoria, che il Sig. Molin fino dal primo annunzio che Ella gli fece al Suo 
ritorno a Padova al principio del 1826, «manifestó» [?] anche a Lei i suoi dubbi 
sull'autenticità di Pelagonio, de' quali Ella restó persuaso; e non ostante ció non 
me ne fece parola nelle Sue lettere, ed aspettó a sconsigliarmi dal fare l'edizione 


"7 Qualche maggiore ragguaglio si rinviene nella ‘recensione’ (f. 176"): la me- 
moria di Molin era stata consegnata alle stampe il 1 agosto 1828 e ricevuta da 
Cioni alla fine dello stesso mese, accompagnata da una lettera di Furlanetto in cui 
si richiedeva ancora una volta il parere di Del Furia e Zannoni, «quasi come una 
disfida» (aggiunge sconsolato Cioni). 

* Si noti il leggero contrasto con quanto si rinviene nella ‘recensione’ (cfr. su- 
pra, n. 29). 

3 Si tratta verosimilmente del classicista Sebastiano Ciampi (1769-1847). 

% Nella ‘recensione’ (f. 176") Cioni dice che «non avrebbe fatto conto veruno 
della memoria del Sig. Molin», così come non ne avrebbero verosimilmente fatto 
Del Furia e Zannoni. 

” Cioni si riferisce a Veg. mulom. prol. 6: conductis in unum Latinis dumtaxat 
auctoribus uniuersis, che Molin 1828, 9-14, per corroborare la sua tesi che Pela- 
gonio avesse scritto in greco, correggeva in conductis in unum, non Latinis dum- 
taxat, at auctoribus uniuersis! 
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solo al 20 di giugno dello stesso anno. Io Le resi grazie di questa attenzione, ma 
Le sarei stato più grato se non avesse indugiato quattro mesi a darmi quel salutare 
avviso [...]**. 

Siccome né io certamente, né forse altri, opporrà nulla alle ragioni del Sig. 
Molin, le cose resteranno come sono. Egli non avrà occasione, come Ella mi scri- 
ve, di cedere; ed Ella standosi alle ragioni dal *** prodotte, non avrà occasione di 
valersi delle voci di Pelagonio [...]. 

Intanto La prego a ringraziare in mio nome il Sig. Molin per la cura datasi a 
occuparsi della mia lettera al Sig. Capponi, confidando, come Ella mi scrive, che 
non la questione, ma il dubbio, e la memoria del Sig. Molin, possa eccitare curio- 
sità e giovare in conseguenza allo smercio dell'opera». 


* Cfr. supra, pp. 286-287. 

*T toni sono amari, ma tutto sommato pacati. Nella ‘recensione’ (ff. 177- 
177°) si dice invece che la memoria di Molin «non è altrimenti (cioè ‘affatto’) 
l'articolo destinato alla “Biblioteca Italiana" fino dal 12 maggio 1826, ma una 
scrittura espressamente dettata per ridurre a nulla la lettera del Sig. Cioni al Sig. 
Marchese Gino Capponi». Che Cioni conoscesse in qualche modo l'articolo in- 
viato da Molin alla «Biblioteca italiana»? Della memoria di Molin viene invece 
data notizia anche nel «Bullettino bibliografico» dell’ottobre 1828 in «Antologia» 
8 (32,94), 1828, 205-206 con parole apparentemente favorevoli alla tesi di Molin; 
si noti tuttavia che a p. 203, in nota, si avverte il lettore che «i giudizi letterari» del 
«Bullettino» «non devono attribuirsi ai redattori dell’ Antologia», in quanto «ven- 
gono somministrati da’ sigg. librai e editori delle opere stesse». La lettera del 23 
settembre 1828 dovette in ogni caso apparire in qualche modo offensiva a Furla- 
netto: ne abbiamo un preciso riscontro sia in una missiva di Furlanetto a Mario 
Pieri del 10 febbraio 1829 (non compresa in Montuori 1863, ma conservata nel 
cod. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 3522, c. 269), che nell’abbozzo di lettera 
(non datata e probabilmente mai spedita) di Cioni a Furlanetto, che si trova fra le 
carte di Cioni conservate presso la Biblioteca Roncioniana di Prato (ff. 120-121"; 
cfr. Ortoleva 2023, n. 33). In quest’ultima Cioni dice che il 23 febbraio 1829 (non 
si indica l’anno, ma si dice che era lunedì: solo nel 1829 - tra gli anni che ci inte- 
ressano - il 23 febbraio capitava di lunedì) Pieri gli aveva mostrato la lettera di 
Furlanetto, a lui indirizzata, del 10 febbraio dello stesso anno: in essa Furlanetto 
esprimeva ancora dubbi sulla ricostruzione fatta da Cioni sulla base dei frammen- 
ti del cod. Bo: «...i frammenti finora scoperti del codice viennese non contengono 
che porzioni delle antiche ricette veterinarie, le quali possono esser state poi tra- 
dotte in greco da Pelagonio e quindi passate nella greca raccolta ippiatrica, dalla 
quale poi tradotte in latino in tempi posteriori», lamentando anche il ritardo con 
cui Cioni gli aveva fatto avere la Lettera a M. Pieri. Furlanetto aveva inoltre giudi- 
cato «un po’ troppo a dir vero piccante» appunto la lettera di Cioni del 23 set- 
tembre 1828. Cioni nell'abbozzo di lettera a Furlanetto risponde in modo ancora 
più «piccante», sebbene dica che nella precedente lettera si era trattato di «un’ira 
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Sembra un epilogo, ma non lo é. Cioni scriverà infatti a Furlanetto 
un'ultima lettera ben nove anni dopo: il 18 maggio 1837. In essa Cioni 
dice di aver ricevuto dal Prof. Barbieri? notizie sull'andamento della revi- 
sione del Lexicon di Forcellini da parte di Furlanetto e di aver visto che a 
partire dalla lettera R Furlanetto aveva cominciato a prendere in conside- 
razione voci attestate in Pelagonio*'. Cioni dunque alla fine aveva vinto! 
Tuttavia, egli non manca di manifestare tutto il suo stupore: «Non so ne- 
garLe peró la mia meraviglia nel vedere che Ella, per giustificare di aver 
cominciato ad ammettervi alla lettera R alcune voci di esso, citi nella sua 
prefazione la memoria del Sig. Molin (l'oggetto della quale era affatto 
contrario a questa ammissione) anzi che la mia Lettera al Prof. Pieri, la 
quale mi sembra essere il fondamento su cui Ella siasi determinato a por- 
re il Pelagonio fra gli scrittori latini»?. Prosegue quindi amaramente: «In- 


momentanea» (f. 120"), soprattutto nei confronti di Molin: «...e poi mi dica se io 
sono stato pungente verso di lui [Molin], o anzi moderatissimo. E si che schiet- 
tamente Le dico che se avessi voluto [?] avrei anco saputo esser pungente quanto 
egli meritava, all'opposto sono stato intento, con quelli a cui feci leggere quella 
memoria, a ridere delle belle dottrine, del bell'ordine, della lucidità di quel ma- 
laugurato scritto, ed ho procurato d'impedire che un de' miei amici [...] facesse 
un articolo per un giornale, nel quale sicuramente il Sig. Professore Molin non 
avrebbe fatto la migliore figura del mondo presso il mondo letterario». Ma tutto 
ció Furlanetto non sembra mai averlo letto. 

^ Si tratta verosimilmente di Giuseppe Barbieri (1774-1852), docente nel- 
l'Università di Padova. 

? [n effetti alcune voci tratte da Pelagonio si rinvengono già nel II vol. (fellitus 
e infricolo) e poi, più sistematicamente, nel III vol. a partire dalla lettera M (mal- 
lo). Per la difficile individuazione della reale data di pubblicazione dei vari volumi 
dei Lexicon (al di là di quella indicata nei frontespizi) cfr. infra, n. 43. 

? Probabilmente avrà contribuito al cambiamento di vedute di Furlanetto an- 
che l'opinione espressa ancora da Bartolomeo Borghesi sull'argomento. Nella co- 
pia personale della memoria di Molin conservata presso la Biblioteca del Semina- 
rio di Padova si legge infatti annotato sul frontespizio: «V. il giudizio di questo 
opuscolo dato dal Borghesi con lett. 15 marzo 1829». Anche la lettera di Borghesi 
si trova conservata nella Biblioteca del Seminario: si tratta di quattro fogli con 
scrittura molto fitta che contengono varie osservazioni linguistiche. Significati- 
vamente all'inizio (f. 1) si legge: «...ma vi confesso che anche senza la prova avuta 
posteriormente [cioè la scoperta dei frammenti di Bo] egli non mi avrebbe mai 
persuaso che quello scritto fosse del secolo XIII. Chi era a quel tempo capace in 
tutta Italia di tradurre non un'opera intera ma una pagina sola dal greco?». Molin 
dal canto suo non sembra essersi mai convinto della bontà delle tesi di Cioni: fa- 
cendone l'elogio funebre il collega Andrea Stefani ricorda infatti con enfasi come 
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tanto la mia edizione di Pelagonio è stagnante presso di me, laddove io 
confidava moltissimo nel favore di Lei di smerciare non pochi esemplari, 
o almeno nel cambiare un numero in uno o più esemplari del Suo Lessi- 
co: nella qual fiducia mi temo [?] essere affatto defraudato». Conclude poi 
auspicando l'inserimento nel supplemento del Lexicon anche delle voci 
antecedenti. Cosa era successo in realtà? Nella prefazione al primo volu- 
me della terza edizione del Lexicon (Patavii 1827), nell’indice degli autori, 
si legge quanto segue”: 


PELAGON. (Pelagonius) scriptor veterinarius, vixit saeculo Christi quarto, 
atque anterior est Vegetio, qui in suo De re veterinaria opere illius verba saepe 
protulit, modo expresso, modo suppresso auctoris nomine. Hujus scriptoris opus 
edidit primus ex Cod. Richard. Cajet. Cionius Florentiae anno 1826. 8.° cum Jose- 
phi Sarchiani versione Italica: cujus addevtiav infirmare aggressus est Hieronym. 
Molin eo libro cui titulus: Sopra la veterinaria di Pelagonio pubblicata in Firenze 
nel 1826. qual opera originalmente Latina, Padova, 1828. 8.°, in quo multis qui- 
dem et satis eruditis argumentis ostendere conatus est, opus illud Graece primum 
ab auctore suo scriptum, recentioribus deinde saeculis, post renovatum in Italia 
litterarum studium, ab ignoto quodam homine in Latinam linguam versum fuis- 


Molin avesse dimostrato che il testo tradito dal Riccardiano fosse solo una tradu- 
zione e che Furlanetto convenisse con lui (Stefani 1851, 16-17). Da notare poi che 
tutta la questione sollevata da Molin viene assai analiticamente discussa in Erco- 
lani 1851, 172-201, che tuttavia conclude che senz'altro Pelagonio era stato uno 
scrittore latino. Il lavoro di Molin viene invece ampiamente riassunto con un to- 
no che sembrerebbe condividerne le vedute in Delprato 1867, 204-211. E infine 
significativo osservare come la voce del DBI curata da Alba Veggetti (2011) di- 
penda per questo aspetto della vita di Molin esclusivamente da Stefani 1851, con- 
tribuendo cosi a divulgare la falsa opinione della 'grecità' di Pelagonio (p. 354). 

4 Forcellini 1827, LXVII. Si noti tuttavia che - come informa Bellini 1942, 20 
- le date apposte nei frontespizi dei quattro volumi della terza edizione padovana 
del Lexicon di Forcellini curata da Furlanetto si riferiscono non alla effettiva pub- 
blicazione, ma all'anno di inizio della stampa: non sorprenda quindi che nel pri- 
mo volume, datato appunto 1827, si rinvengano citazioni di lavori usciti successi- 
vamente (nel nostro caso nel 1828, ma alle pp. VII-VIII anche una pubblicazione 
del 1831). Del resto, nella prefazione all'Appendice della terza edizione (che ripor- 
ta la data del 1841) Furlanetto afferma che tale integrazione era stata da lui pro- 
messa «octo circiter annis in praefatione tertiae editionis» (1 p. non numerata; il 
riferimento si trova in Forcellini 1827, IV). Ne consegue che grosso modo il pri- 
mo volume della terza edizione padovana dovrà essere uscito effettivamente at- 
torno al 1833. Ció spiegherebbe perché Cioni si sia accorto dell'inserimento dei 
lemmi provenienti da Pelagonio presenti nella lettera R (III vol., formalmente 
pubblicato nel 1830) solo nel 1837. 
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se. Huic sententiae refragatus est idem Cajet. Cionus duabus epistolis, in Antolog. 
di Firenze n. 78. Giugno 1827., et ibidem n. 93. Settembre 1828. editis. Cum itaque 
ea, quae de hac controversia, utrum scilicet quae exstat Pelagonii Veterinaria La- 
tina civitate donanda sit, nec ne, serius quidem quam opus fuerat, adversa valetu- 
dine impeditus attente perlegissem, tum demum propter fragmenta quaedam Pe- 
lagonii in vetustissimo Cod. palimpsesto Bobiensi, qui nunc exstat in bibliotheca 
Vindobonensi, reperta et edita, tum quia ipsa indoles elocutionis Latinae, et 
quaedam etiam voces Latinam probe, minime vero Graecanicam originationem 
ostentant, in eam sum deductus sententiam, ut Pelagonii opus genuinum Latinae 
linguae monumentum esse arbitrarer. Hinc ejusdem operis plurima loca, quae 
nova Latina vocabula continebant, quaeque alia itidem antea dubiae auctoritatis 
confirmare possent, in posteriorem Lexici partem admisi. Quare arbitror, futuro 
Lexicographo confidenter omnino colligenda esse, interpretanda, et suis quaeque 
locis Lexico Latino inserenda ea etiam vocabula a Pelagonio usurpata, et a me in 
prioribus alphabeti litteris praetermissa. 


In effetti Furlanetto cita entrambe le Lettere di Cioni, anche se — assai 
ingenerosamente - non attribuisce alla seconda di esse il peso determi- 
nante per la sua scelta, trincerandosi in non meglio precisati ‘motivi di 
salute'. Ma forse, anche in questo caso, egli non voleva scontentare troppo 
Molin, che anzi viene paradossalmente elogiato, sebbene sostenitore di 
una tesi poi rivelatasi infondata («multis quidem et satis eruditis argu- 
mentis ostendere conatus est...»). 


7. Epilogo 


Come si è visto, dunque, Furlanetto - pur con qualche riluttanza - 
aveva infine ceduto. Ma il lavoro di Cioni, di cui evidentemente non ave- 
va grande stima, non gli era parso all'altezza dell'importanza dell'opera di 
Pelagonio per la lessicografia latina. Possediamo una copia dell'edizione 
di Sarchiani-Cioni con molte note autografe di Furlanetto (presenti so- 
prattutto nella prima parte del libro) conservata ancora nella Biblioteca 
del Seminario di Padova: in essa si correggono vari errori occorrenti in 
quel lavoro (anche nella prefazione in latino scritta da Cioni) e si inter- 
viene in più punti sul testo di Pelagonio. Ma che Furlanetto progettasse di 
pubblicare una nuova edizione dell'Ars veterinaria lo si apprende chiara- 
mente da una lettera da lui indirizzata proprio a Mario Pieri il 27 aprile 
del 1844 (quindi quasi vent'anni dopo il suo primo incontro con Cioni)^. 


^ L’epistola è pubblicata in Montuori 1863, 341-342; anche questa si trova nel 
cod. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 3522, c. 270. 
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In essa Furlanetto informa Pieri di aver preso accordi con l’editore Didot 
per la pubblicazione di un lessico più completo di quello di Forcellini, di 
cui si sarebbe cominciata la pubblicazione nel 1847. Poi aggiunge: 


Bramando io di prevalermi pure delle voci, che può somministrare il Pelago- 
nio, il quale fu da me esaminato troppo tardi, e mentre trovavami distratto da 
molte occupazioni, mi sarebbe necessario di sapere, se il Sig. Prof. Cioni ha pub- 
blicato su tal argomento qualche altra cosa dopo le due sue lettere, inserite nel- 
l'Antologia, l'ultima delle quali è a Voi indiritta [cioè ‘indirizzata’]; inoltre se i due 
chiarissimi letterati, occupatisi da qualche tempo nell’illustrare la mascalcia di Pe- 
lagonio (parole del Prof. Cioni nella sua lettera al March. Gino Capponi) abbiano 
mai rese di pubblico diritto le loro illustrazioni. 

Convengo anch'io che il testo di Pelagonio è originariamente latino, e che 
ormai sono rese vane le opposizioni su ció fatte dal Prof. Molin, assistito allora 
dal fu Ab. Arrigo Arrigoni, cui non puó negarsi né acume, né erudizione, e quin- 
di vorrei ora adoperarmi nel correggere il testo di Pelagonio, bruttato da più che 
mille errori di ortografia e d'interpretazione, e purgarlo dalle false lezioni di voci 
ignote alla latinità, e mostrare nel tempo stesso quanti e quali sono i passaggi da 
lui tratti da Columella, e quali quelli da Vegezio e dagl’Ippiatrici da lui medesimo. 
Veggo per altro che non se ne potrebbe ripubblicare il testo, se prima non si col- 
lazionasse nuovamente il Codice Riccardiano. 

Riverite da parte mia il Sig. Prof. Cioni, e in attenzione di un vostro grazioso 
riscontro, mi professo 

Vostro aff.mo amico 
Giuseppe Furlanetto 


Abbiamo la risposta di Pieri a Furlanetto nella lettera da lui spedita da 
Firenze il 21 maggio del 1844 e conservata ancora presso l'Archivio del 
Seminario di Padova: 


[...] Rispondo un po' tardi alla cara Vostra appunto per potere rispondere con 
precisione a ció che Voi mi domandate. Ho finalmente avuto un abboccamento 
col Prof. Cioni, il quale è un vecchio di anni 84, ma vispo amabile operoso e va- 
lentissimo Direttore della Stamperia Galileiana, e con tutt'i suoi sensi perfetti. 
Egli si compiacque assaissimo che Voi siate entrato nel suo sentimento intorno al 
testo di Pelagonio, e Vi ringrazia, e Vi riverisce con tutto l'animo, anzi mi prega 
di dargli una copia della Vostra lettera. Dice che i lavori di que' letterati di cui 
parla nella sua lettera al March. Capponi, non sono stati mai pubblicati, e forse 
neppur fatti: che il collazionare di nuovo il Codice Riccardiano crederebbe fatica 
inutile: ch'egli peró avrebbe tra le sue carte alcuni appunti (come dicono i Fioren- 
tini) fatti da lui medesimo, e qualche indice di vocaboli con ordine alfabetico, 
ecc., ma che si vergognerebbe di mandarVeli per non portar legna al bosco ed an- 
che perché temerebbe di farsi scorgere con ripetizioni, e con cose triviali, e da Voi 
già conosciute. Ecco quant'ho potuto ritrarre dalle parole di quell'ottimo vecchio. 
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Voi continuate a star sano, e comandatemi in ció ch'io valgo, e credetemi con tut- 
to l'animo 

Vostro aff.mo amico 

Mario Pieri 


La risposta (indiretta) di Cioni a Furlanetto suona quindi ormai quasi 
beffarda: «i due chiarissimi letterati» (assai verosimilmente Del Furia e 
Zannoni) non hanno mai pubblicato niente sull'argomento e, probabil- 
mente, non l'hanno neppure scritto. I famosi «appunti», più volte ricor- 
dati da Cioni nelle sue lettere a Furlanetto, resteranno a Firenze. Ormai é 
troppo tardi: nessuna collaborazione è più possibile con qualcuno che ha 
impiegato cosi tanto tempo per «entrare nel suo sentimento». E in effetti 
era ormai troppo tardi, per tutti: Zannoni era già morto nel 1832, Furla- 
netto sarebbe morto di li a poco nel 1848, Cioni, ultranovantenne, nel 
1851 (e nello stesso anno anche Molin), Del Furia nel 1856. La filologia 
italiana, dopo questa lunga - e per certi versi penosa - disputa, non si sa- 
rebbe più occupata di Pelagonio per i successivi 150 anni. La parola sa- 
rebbe passata ai filologi tedeschi, e anche in quel caso non sarebbero 
mancati fatti dolorosi e clamorosi colpi di scena‘. Ma, come si è già detto, 
questa è un'altra storia, che attende però ancora l'ultimo atto. 


Appendice. Due lettori illustri di Pelagonio: Giacomo Leopardi e Ales- 
sandro Manzoni 


a) Giacomo Leopardi 


Com'é noto, Gaetano Cioni godeva di una fitta rete di relazioni, al 
punto di essere entrato in stretti rapporti sia con Giacomo Leopardi che 
con Alessandro Manzoni proprio negli anni della pubblicazione di Pela- 
gonio e del divampare della polemica con Molin. Cioni conobbe Leopardi 
a Firenze, quando questi frequentava assiduamente il circolo di Vieus- 
seux: si prese l'incarico di accompagnare, insieme al figlio Girolamo, il 
poeta a Pisa nel novembre del 1827 e a lungo si intrattenne con lui duran- 
te il suo periodo pisano (9 novembre 1827 - 7 giugno 1828), alloggiando 
in una casa assai vicina alla sua (via Fagiuoli, poi della Faggiola, al n. 1062 
Leopardi e al n. 1055 Cioni)*. La Biblioteca di Casa Leopardi conserva sia 


^ Rinvio a Ortoleva 2012, Ortoleva 2015 e Ortoleva 2018. 

‘ Dettagli in soprattutto in Blasucci 1991, 106-107; Benucci-Melosi-Pulci 
2001, XXXV-XXXVI; 92, n. 1; 93-95 (lettera di Cioni a Vieusseux del 14 novem- 
bre 1827), e n. 6; 96-99 (lettera di Cioni a Vieusseux del 21 novembre 1827). 
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l'edizione di Sarchiani-Cioni che le due Lettere di Cioni sulla questione di 
Pelagonio apparse nell’«Antologia» nel 1827 e nel 1828". Non ci sono 
elementi per dire che Cioni abbia in qualche modo esposto a Leopardi 
l'intricata questione dell"originalità' del testo del cod. Riccardiano (Leo- 
pardi non è del resto mai menzionato nella corrispondenza con Furlanet- 
to). È noto tuttavia, e ampiamente messo in evidenza dagli studiosi del 
poeta‘, come Leopardi citi la Lettera del 1827 (quella a Gino Capponi) in 
un’aggiunta marginale dello Zibaldone (1700, 14 settembre 1821), relati- 
vamente alla discussione del tema - tipicamente leopardiano - del rap- 
porto tra la condizione naturale e lo sviluppo della società: 


Infatti quelle razze ec. coi miglioramenti che ricevono dalle nostre arti acqui- 
stano qualunque altra qualità fuorché il vigore, la robustezza, la sanità, la forza di 
resistere alle intemperie alle fatiche ec., di operare ec. di crescere proporzionata- 
mente ec. Anzi quanto guadagnano in altre qualità (non proprie né primitive lo- 
ro) altrettanto perdono in questa, che il vero carattere della natura in tutte le sue 
opere, e senza la cui rispettiva dose proporzionata alla natura di ciascun genere 
l'individuo è insomma in istato di malattia abituale. Mg.: V. la Veterinaria di 
Vegezio, prologo al lib. 2., nel passo riportato dal Cioni, Lettera a G. Capponi so- 
pra Pelagonio, not. 19”. 


In effetti lo studio di Cioni è semplicemente utilizzato da Leopardi per 
citare di seconda mano il passo di Vegezio che faceva al caso suo, ma è 
comunque significativo che lo spunto sia nato dalla lettura dello stesso. 


b) Alessandro Manzoni 


Abbiamo dei precisi riscontri che anche Alessandro Manzoni conobbe 
l'edizione di Pelagonio, sebbene non si siano rinvenute tracce di scambi 


? Nell'esemplare dell'edizione si legge la seguente dedica: «In segno di vera 
stima, per il Conte Leopardi. Il Cioni» (ringrazio la Dott.ssa Arianna Franceschi- 
ni per la gentile informazione). 

48 Cfr. Melosi 1997, 254; Benucci 2003, 68; Polizzi 2008, 188, n. 108. 

‘ Cioni 1827, 33-34, n. 19. Il passo citato è Veg. mulom. 2, pr. 2-3: [...] 
barbaricorum animalium alia natura et ad omnem iniuriam durius corpus est. 
deinde quod sic instituuntur a paruulis, ut nec potionem medicinalem requirant et 
hibernis pascuis uigeant ac sine pernicie frigora pruinasque sustineant. 3 Nostra 
uero iumenta et mollioris generis sunt et tectis frequentioribus assueta calidisque 
stabulis imbuta, ubi si indignationem ex aliqua necessitate contraxerint, continuo 
in aliquod genus incidunt morbi. Cioni stava in quelle pagine facendo un breve 
sunto dell’opera di Vegezio. 
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epistolari su questo argomento con Cioni, con cui egli era per altri versi - 
come si è detto - in stretto contatto?" In una lettera inviata a Manzoni da 
Arona il 21 febbraio 1828 Giuseppe Bottelli, sacerdote ed erudito, ac- 
cenna all'edizione di Pelagonio curata da Cioni in questi termini: 


Non ebbi ancora risposta se Forlanetti (sic) siasi piegato a dar passaporto tra i 
latini scrittori del buon secolo all'autore dell'opera che vi fu data in Toscana 
dall'editore; riscriveró con questa occasione, ma bisognerà abbiate pazienza di 
significarmi il nome dell'autore che piü non ricordo, avendo lascato l'opera nelle 
mani della vostra in ogni cosa ottima Enrichetta”. 


Conosciamo la risposta di Manzoni con lettera del 4 marzo 1828: 


Pelagonii Veterinaria ex Richardiano Codice etc., tale è il titolo dell'opera per 
cui avete avuto la bontà di interessarvi, e per la quale vi prego di tener viva 
l'istanza, se vi se ne porge l'occasione". 


Come si ricava dalla lettera di Bottelli, Manzoni aveva ricevuto l'edi- 
zione di Pelagonio durante il suo soggiorno a Firenze nel settembre del 
1827 (più precisamente dal 29 agosto al 1 ottobre di quell’anno). Proba- 
bilmente era stato lo stesso Cioni a fargli omaggio del volume, che, forse, 
in quell'occasione aveva pure espresso a Manzoni il suo risentimento per 
le ritrosie di Furlanetto ad accogliere i nuovi termini presenti in Pelago- 
nio nel rifacimento del Lexicon di Forcellini™. Dalla lettera di Bottelli si 
evince anche un altro particolare: quando questi dice «non ebbi ancora 
risposta» e, poco dopo, «riscriveró», non sta facendo riferimento a contat- 
ti diretti con Furlanetto (che probabilmente non conosce e di cui storpia 
pure il nome), ma a dei rapporti epistolari con Fortunato Federici (1778- 


? Ben nota è la sua collaborazione per la ‘risciacquatura in Arno’ della prima 
ediz. dei Promessi sposi, eseguita fra il 1827 e il 1828 (cfr. Giovanardi 1881, 686). 

>! Arona 1763-1863; su di lui si veda De-Vit 1877, che fra l'altro mette in evi- 
denza i suoi interessi per la medicina. 

? Milano, Biblioteca Nazionale Braidense, Manzoniano, Manz.B.XIX.116/2. 
La lettera è pubblicata in Sforza-Gallavresi 1921, 403-405. 

5 Arieti 1986, 1, 485-486, lettera n. 285, note alle pp. 933-934. Stando all'edi- 
tore, la lettera era «di proprietà di Carlo Alberto Chiesa, Libri Antichi, Milano». 

* Ledizione di Pelagonio posseduta da Manzoni è verosimilmente lesem- 
plare conservato presso la Biblioteca del Centro nazionale studi manzoniani (CS. 
M 256). Erronea quindi appare la notizia di Preve 1947, 68, secondo cui Manzoni 
avrebbe lungamente ricercato e poi ottenuto il libro per tramite di Bottelli. 
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1842), allora vicebibliotecario dell’Università di Padova”, che - come 
emerge dall'inizio di questa stessa lettera - Bottelli aveva contattato per 
avere una copia di una rara opera del veronese Francesco Pona (1595- 
1655), richiesta da Manzoni”. Purtroppo non ho finora rinvenuto riscon- 
tri di una corrispondenza fra Bottelli e Federici e quindi non sappiamo se 
effettivamente Manzoni acquisì qualche ulteriore notizia sulle intenzioni 
di Furlanetto. Dalla tempestiva risposta di Manzoni a Bottelli (a cui, a 
quanto pare, aveva pure temporaneamente prestato il libro) sembra tutta- 
via che la questione gli stesse particolarmente a cuore, volendo egli forse 
darne conto direttamente a Cioni. 
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Fig. 1: Giuseppe Furlanetto. Litografia P. Prosperini, Padova. 

https://phaidra.cab.unipd.it/view/0:4646 

La stessa immagine si rinviene in un dipinto conservato presso il Seminario 
Vescovile di Padova. 
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Fig. 2: Girolamo Molin. Ritratto eseguito da Angelo Pisani nel 1938-1943 su 
documentazione iconografica fornita dal rettore Carlo Anti e conservato presso il 
Palazzo del Bo - Università di Padova. Su concessione dell’Università degli Studi 
di Padova (fotografia di Giuseppe Marcellino). 
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Pélagonius Saloninus, Recueil de médecine vétérinaire, texte établi, 
traduit et commenté par Valérie Gitton-Ripoll, Paris, Les Belles Lettres, 
2019, pp. CXLIV + 624, ISBN 9782251014845. 


Il volume, lungamente atteso, costituisce la prima edizione critica 
‘completa’ dell’Ars ueterinaria di Pelagonio dopo la (ri)scoperta nel 1989 
del cod. Einsiedeln, Stiftsbibliothek, 304 (514) (E, VIII-IX sec.) da parte 
del compianto Pierre-Paul Corsetti e nel 1998 di alcuni brevi frammenti 
del trattato nel cod. Verona, Biblioteca Civica, 658 (W, XVI sec.) a opera 
di chi scrive. Le precedenti edizioni di Giuseppe Sarchiani (Firenze 1826), 
di Max Ihm (BT 1892) e di Klaus-Dietrich Fischer (BT 1980) si basavano 
invece fondamentalmente sul cod. Firenze, Biblioteca Riccardiana 1179 
[L. IIT. 3] (R, a. 1485), con l'aggiunta, ma solo da parte di Ihm e Fischer, di 
alcuni frammenti tramandati dal cod. Napoli, Biblioteca Nazionale, lat. 2 
(Bo, prima meta VI sec., da Bobbio). Data la vastita della materia, e nono- 
stante i numerosi spunti per la discussione prospettati dall’edizione della 
G., mi soffermero solo su alcuni dati selezionati. 

Nell’introduzione la G. tratta dell’autore e della sua probabile colloca- 
zione cronologica”, dei vari aspetti dell'opera, della tradizione manoscritta 
e dei criteri di edizione. Faccio seguire a questo proposito per brevità una 
sola osservazione. A p. X l'Editrice afferma che il fatto che ampie porzioni 
della traduzione greca dell Ars ueterinaria siano confluite nelle raccolte 
bizantine di ippiatrica ha fatto ritenere durante il XIX secolo Pelagonio 
un autore greco, fino a quando Max Ihm nella sua edizione teubneriana 
non mise in evidenza che il testo del trattato era stato originariamente re- 
datto in latino. In verità le cose non stanno precisamente così: fu Girola- 
mo Molin’ nel 1828, all'indomani della pubblicazione postuma dell’editio 
princeps di Sarchiani, a sollevare la questione dell’anteriorita del testo gre- 
co su quello latino. Ma tale opinione fu prontamente confutata da Gaeta- 
no Cioni, che aveva curato la pubblicazione dell’edizione di Sarchiani, 
sempre nel 1828?. Bisogna inoltre osservare che la G. non riserva alcuna 
attenzione alla travagliatissima storia editoriale del trattato, che era stata 
da me in buona parte tratteggiata‘, e in particolare non tiene in conside- 


! Sull'argomento l’Editrice è ora tornata in Gitton-Ripoll 2020, dove tuttavia 
l'espressione proxima aetate di Veg. mulom. prol. 2 risulta fraintesa (cfr. Symm. 
or. 1,16). 

? Molin 1828. 

è Si veda soprattutto Cioni 1828. 

* Si veda in particolare Ortoleva 2012. 


«Gnomon» 94, 2022, 23-29. 
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razione le congetture, talvolta precorritrici, di Christian Theophil 
Schuch’. 

Successivamente (pp. LKXXV-CXI) l'Editrice tratta i rapporti inter- 
correnti fra i testimoni fino a giungere alla delineazione di uno stemma 
codicum (p. CXI). Tale stemma differisce da quello da me tracciato a suo 
tempo° soprattutto perché colloca nello stadio più alto della tradizione 
l'esemplare tenuto presente dal traduttore greco. La G. fa inoltre discen- 
dere Bo direttamente dall’archetipo al pari della traduzione greca e 
dell'esemplare vegeziano. Tra le prove addotte a supporto della sua tesi 
dall’Editrice spiccano i casi riportati qui di seguito. 


292: uulnus sanum cum fuerit, caudam habebit stabilem atque rectam. 


rectam W: erectam R erictam E òp@nv i. G. 


Il precetto riguarda un'operazione chirurgica da compiersi sulla coda del ca- 
vallo, quando questa è eccessivamente mobile. Qui la G. accoglie la lezione rec- 
tam di W anche sulla base della traduzione greca. Basta tuttavia consultare il Th/L 
(5,2, 785,63-69, s. v. erigo, dov'è riportato pure il nostro passo) per rendersi conto 
che erectam è la lezione genuina, perché anche altrove erectus equivale a rectus. 


351: Ad scabiem: Adipis porcinae libram... 


adipis porcinae Ihm: adipes porcinos Bo adipis ER Veg. otéatog xoıpeiov i. G. 


Non é sufficientemente significativa la concordanza di ER con Vegezio? Del 
resto sono altrove attestate occorrenze di adeps senza un aggettivo che ne specifi- 
chi la provenienza: cfr. ad es. Colum. 6,2,7: offas praesulsae adipis e 6,13,3: offae 
adipis; e lo stesso Pelagonio: $$ 30,2: tepenti adipe; 30,3: adeps uino mixta; 356: 
adipem et oleum. 


355: In stabulo hordeum quod nascitur quasi spica nigra contundes et misces 
olei cyprini quod sufficit, et tepidum sole calido perungues. 

in stabulo Bo (Ihm, Fischer): tibium R stibium E èv adAaiîg i. G. (£v ováfAoic Oder- 
Hoppe) || contundes RBo: coquaes in oleo E || misces RBo: misces ei E || cyprini RBo: cedri- 
ni E || et tepidum ER: tepidum Bo || sole calido RBo: sole E || perungues EBo: -ges R. 


La lezione genuina é assai probabilmente stibium di E: gia Sarchiani, sulla sola 
base di R, aveva pensato all'antimonio (p. 215, n. n: «f. stibium»); tale sostanza 
peró qui é menzionata forse solo in riferimento al colore scuro (non a caso poco 
dopo si legge nigra): stibium sarebbe dunque una qualificazione di hordeum (cfr. 
Gloss. V 418,52-53: stibiis coloribus; stibia erba de quo facitur; V 427,21: stibiis co- 


5 Su cui cfr. Ortoleva 2015. 
$ Ortoleva 1998. 
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loribus stibia herba de quo dicitur e soprattutto Osb. Glouc. deriv. 561: stibia, her- 
ba unde efficitur unguentum, che sembra riportare una forma più completa e cor- 
retta delle due glosse precedenti). La varieta di orzo nero o scuro esiste effettiva- 
mente e in Plin. nat. 18,78 si fa riferimento proprio a un tipo di pianta con i chic- 
chi più scuri: grano ipsi aliquot differentiae: longius leuiusque aut breuius ac ro- 
tundius, candidius nigriusue. Sarebbe dovuto inoltre essere preso in maggiore 
considerazione il testo tràdito da E per il resto del precetto. 


397: obdormiet et lethen daemonis sui accipiet. 


ordomietletem Bo obdormiet et lethe R obdormiet laten E || accipiet Bo: accipit R ac- 
cepit E. 

L'apparato critico è mio. La traduzione greca (Hipp. Par. 689) ha doce 
änokoumdrjvaı Kai ANOnv adtòv Aapeiv tod idiov Gaipovoc e non ha pertanto ri- 
levanza nella scelta delle lezioni. È chiaro che l'inserimento di et è opera del copi- 
sta di R, che evidentemente riteneva obdormiet un futuro: in realtà già in antico 
era caduta la t finale di obdormit (presente), probabilmente proprio per influsso 
della congiunzione et che segue, successivamente aggregata alla parola preceden- 
te; anche accipiet di Bo € un'innovazione volta a porre ambedue i verbi alla stessa 
(supposta) forma del futuro. Quindi: obdormit et lethen daemonis sui accipit. Si 
noti inoltre che un analogo caso di corruzione si rinviene al $ 241: sufficit et oui 
W: sufficiet obi R. 


398: puluerem lateris uetustiorem, resinae terebentinae - I, in ouo et aqua ca- 
lida dabis. 


uetustiorem RBo: uetusti E || in ouo et E: om. RBo i. Gr. «in» addiderat Ihm. 


Si tratta di una situazione singolare: la G. accoglie nel testo in ouo et di E, ma 
a p. C definisce tale lezione «ajout probable de E». Anche uetusti di E meriterebbe 
migliore considerazione; cfr. Pallad. 12,20,2: quidam mittunt uetustum laterem 
torrefactum. 


407: Item potio ad equum rabidum. Bacas lauri purgatas et oleum teris, et 
cum uino calido [et] per narem deicis. 
purgatas et oleum RBo: et aleum purgatum E || teris Bo: -res R tenis E || et cum E: in 


RBo || calido Bo: 0epuóv i. G. candido ER Veg. || et per narem RBo: om. E, et seclusit Gitton- 
Ripoll. 


Il testo così com'è costituito dalla G. è molto discutibile. Il nesso aleum pur- 
gatum di E è sicuramente genuino perché trova non solo un corrispettivo in Veg. 
mulom. 2,107,2: alei purgati grana XX, ma anche in Pelagon. 399: alium pur- 
gatum. La lezione calido non è per nulla sostenibile, perché candido, oltre che es- 
sere appoggiato da ER e dallo stesso passo di Vegezio (et cum uino ueteri candi- 
do), si rinviene ancora una volta in Pelagon. 399: cum uino candido (dove 
l'Editrice accoglie erroneamente calido di Bo contro candido di ER). 
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Per quanto riguarda la genealogia dei testimoni, non vi è dunque al- 
cun motivo per modificare il quadro che era stato da me delineato nel 
1998: E (le cui lezioni sono spesso appoggiate dal testo di Vegezio) è più 
vicino all’originale; BoRW e la traduzione greca presentano invece signifi- 
cative innovazioni risalenti a un antenato comune (y nel mio stemma); un 
ulteriore antenato comune deve inoltre essere presupposto per la tradu- 
zione greca e Bo (è nel mio stemma). Si consideri inoltre che tale quadro è 
avvalorato da raffronti con testimonianze esterne alla tradizione di Pela- 
gonio; si veda in particolare il $ 359, dove si rinvengono importanti con- 
cordanze di E (e Veg. mulom. 2,135,6) con Colum. 6,32,2, contro R (e la 
traduzione greca: Hipp. Par. 306; il rimedio è presente anche in Hipp. 
Cant.): coquuntur E (incocuntur Colum. decoques Veg.): coguntur R (lez. 
accolta dalla G.) mpdoaye i. G.; curantur E Colum.: curatur R (G.); perlua- 
tur E Colum. (G.): perlauatur R; urina E Colum. : u- hominis R (G.) oùpw 
àvOpomneí(o i. G. (humano lotio Veg., ma cfr. mulom. 2,135,4 e Pelagon. 
353). 

Qui di seguito ora qualche altra considerazione sulla constitutio textus 
e la traduzione. 


32b (= 472 Fischer; Hipp. Par. 92 = Hipp. Ber. 68,7): wc äv S1aAudwoıv adtod 
ai cápxec. 


Di questo rimedio esiste solo la traduzione greca. Non é ben chiara la tradu- 
zione della G. «...jusqu'à ce que les chairs se détachent d'elles mêmes»; il senso 
naturalmente é «[fallo cuocere] finché le sue carni (cioé del maialino) si disciol- 
gano». 


86d (= 476 Fischer; Hipp. Par. 542 = Hipp. Ber. 7,3 = Hipp. Cant. 5,3 [non se- 
gnalato dalla G.]): Amo Couns ortivng, ó0ev peer Acınöv áproc yiveodaı. 


Strana la traduzione: e A partir du levain de blé avec lequel on a coutume de 
faire le pain»; più semplicemente: «con del lievito di frumento (= ‘lievito madre’), 
con cui si sta ormai (Aoutóv) per fare il pane... (cioè quando è già pronto)». 


207: Ad equi suspirium. Passi Cretici sext., iris Illyricae —, piperis -, croci 
unc., murrae troglitis -, turis pollinem <->, tracanthi -, uuae passae: haec omnia 
commisces... 

uuae passae R: otagidwv TO dpkodv i. G. (B) otagidac Tacs àpkovoag i. G. (M) oua [o- 
recentes B] numero V Chiron 985 oua cruda quinque Veg. 1,11,6 in alio sic uuae V add. R 
post passae. 


Avevo messo in evidenza nel mio studio del 1998 come R mostrasse ai $$ 14, 
68, 134, 203 (bis) e 207 segni di una contaminazione con un altro manoscritto (da 
me denominato Y), che sulla base dei confronti con gli altri testimoni doveva es- 
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sere considerato potior rispetto allo stesso R e alla traduzione greca’. Questo forse 
è il caso più emblematico: Y tramanda con un leggero errore (uuae per oua) un 
testo certamente superiore, che concorda con Vegezio e la Mulomedicina Chiro- 
nis (sebbene in quest’ultimo caso il rimedio sia prescritto si quod ab ulceribus la- 
borauerit) contro R e la traduzione greca. Ma la G., del tutto incomprensibilmen- 
te, non lo accoglie. Né ci aiuta quanto la studiosa dice a p. 267: «La leçon oua 
semble en effet meilleure [...], mais la lecon uuae est celle de tous les témoins de 
Pélagonius». 


210,4: In tympanetico alia signa sunt. Venter quidem crescit et iuba et ceruix 
rigida est et frequenter etiam extensione ipsa et tumore intestinorum per meatum 
stercoris rumpitur. 


intestinorum E: -num R iam correxerat Ihm || stercoris R: -cus E || rumpitur R: erumpit 
E. 


La G. traduce: «à cause de cette distension et du gonflement des intestins, il y 
a un déchirement sur le parcours des excréments». Fischer (p. 115) confessava di 
non intendere bene il testo e proponeva dubitativamente le congetture ex tensione 
ipsa ... intestinorum permeatum stercoris rumpit o permeatus ... rumpitur. Nel 
commento la G. ritorna sul problema (p. 273), affermando che le congetture di 
Fischer non sono necessarie, dal momento che rumpitur sarebbe un «passivo im- 
personale», e ció troverebbe un corrispettivo nella traduzione greca (Hipp. Par. 
195 = Hipp. Ber. 38,9): kal we ëmt tò mMelotov £v TH ótaotáost kal qAeyuovfi TMV 
EVTEPWV TH TOV dpodevuatwv zapóóo Siaonatat. In realtà il testo di E sembra 
quello genuino: intestinorum per meatum stercus erumpit; cfr. Garg. Mart. med. 
5,11: Dioscorides et Galenus criminantur in maluis quod corpus minime alant sed 
citato lapsu per meatum uentris erumpant. Nel nostro caso la preposizione per é 
probabilmente posposta come cum in Plin. nat. 29,93: uesicae cum cruciatu 
praecipuo. 


226,2: Roborandae sunt et solidandae ungulae diligenter stabuli munditia: ut 
sine stercore et sine umore stabuletur, ut stabula roboreis axibus constrata sint. 


solidandae R: -di E || diligenter R: -tiae E || munditia ut R: ut mundae E || umore R: h- 
E || stabuletur E“R: -lentur E || stabula R: -lo E || roboreis R: ru- E || constrata R: contra E. 


La G. segue da vicino R, nonostante E fornisca lezioni non poco divergenti, 
che sarebbero dovute essere valutate attentamente, soprattutto alla luce della te- 
stimonianza indiretta di Veg. mulom. 2,58,1: corroborantur autem ungulae, si iu- 
menta mundissime et sine stercore uel humore stabulentur et «stabula» roboreis 
pontilibus consternantur. In primo luogo dobbiamo infatti notare che in Vegezio 
abbiamo un avverbio, mundissime, che trova una precisa corrispondenza in 
mund(a)e di E; secondariamente la testimonianza vegeziana appoggia il plurale 


? Ortoleva 1998, 25. 
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stabulentur di E”. Bisogna dunque probabilmente leggere: roborandae sunt et so- 
lidandae ungulae diligentia stabuli ut munde, sine stercore et sine umore stabulen- 
tur... (si noti: in E diligentiaestabuli = diligentia (e)stabuli). Per diligentia con il 
gen. oggettivo si veda ThIL 5,1, 1173,36-53 s. v.; un’espressione simile in Veg. mu- 
lom. 3,7,3: studiosis equorum quae cura stabuli ... praestanda sit, primus ac secun- 
dus indicat liber. 


229: ...cum melius habere coeperit, articulos uino lauato et solutum dimitte. 


habere ER: habuere W || coeperit ER: ceper- W || articulos uino lauato R: a- cum u- l- 
W allecem articulis impone E. 


Nel mio studio del 1998 (p. 20) avevo riportato questo esempio per provare la 
concordanza in errore (o forse meglio innovazione) di RW e della traduzione gre- 
ca (Hipp. Par. 971; Hipp. Ber. 130,95), che ha kai rjvika BeXtwfj, tà ápOpa olvo 
katánzAvve kai AeAopévov tov (rov AnoAve. Il testo di E trova invece pieno con- 
forto in Veg. mulom. 2,49,3: cum melius habere coeperit, allecem [alutam Lomma- 
tzsch] impone articulis. Ancora una volta penso proprio che ció non abbia biso- 
gno di ulteriori spiegazioni. 


237a (= 485 Fischer = Hipp. Par. 206): AaktuvAidiov oLönpoDv Exov yAduna 
AEOVTOG Kal ér&vo AKOTEPA ónokáto tfj; yovdac kpéuacov Kal Óavpiáosic. 


La G. traduce: «Brüle endessous de sa bouche une bague de fer ayant une gra- 
vure de lion et au-dessus une étoile, et tu seras étonné». Perché? 


313: Item. Si uulneribus pili nati fuerint et cicatricem coire non sinerint... 


sinerint edd.: sinerent R sinent E. 


L'apparato non corrisponde a verità perché in Ihm si trova siuerint (Sarchiani 
aveva riprodotto sinerent di R); solo Fischer pubblica sinerint. La G. nel commen- 
to (p. 335) afferma che sini rappresenterebbe una forma di perfetto arcaico, invo- 
cando Diom. gramm. I 374,13-14 [non 16], dove si rinvengono due citazioni: una 
da Rutilio Rufo (hist. 114) e un'altra da Emilio Scauro (hist. 185). Tuttavia il testo 
di Keil presenta rispettivamente siuissent e siui sulla base dei migliori testimoni, e 
non sin-, come riportato da Forcellini (probabile fonte della G.). Non saprei dire 
se nell'edizione di Fischer vi sia a tal proposito un errore di lettura di R (ma cfr. p. 
129: «retinui»)*. Ritengo tuttavia che la lezione sinent di E debba essere guardata 
con interesse: anche altrove Pelagonio impiega il futuro semplice in espressioni 
simili: cfr. ad es. subito sopra al $ 312: si sordidum ulcus erit... e soprattutto al $ 
38: si ilia tensa habuerit et non desinet febris, dove si rinviene una combinazione 
quasi identica alla nostra. 


® Nessuna correzione compare in Fischer-Najock 1983, XII. 
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404: [...] Cum erit patiens, cicutae acetabulum leuigatae ex aquae cotula una 
per os infundito et lanata pelle caput contegito, aut rutam tritam super caput im- 
ponito calideque stabuletur. 


patiens R: impatiens E || lanata E Veg.: inlita R || tritam R: conterito et E Veg. 


Per questo precetto, oltre che della testimonianza di Vegezio (2,107), ci pos- 
siamo anche avvalere del passo parallelo di Eumelo (Hipp. Par. 309; Hipp. Ber. 
101,6), che tuttavia differisce non poco per la forma nelle due redazioni: 
..déppaot rrpoßarteioıg Kataokenale kai ri]yavov Aeiov xarà TG Kepadijc "et 
kai £v ro Bepu® ornketw (M); ..kai óépuaot mpoBateioig KATÄOKENE. Eneita 
miyavov Aewoac, duoiwg tiv Kepadiv adtod évdAeige, kal otrkévo Ev TOTW 
Depuo (B). A parte lanatalinlita, che conferma ancora una volta la superiorità di 
E Veg. contro R, il problema principale é la scelta fra tritam e conterito: tritam di 
R, accolto dall’Editrice, è sospetto, perché in opposizione all’accordo E Veg. Tut- 
tavia tritam sembrerebbe trovare una conferma in M, poziore rispetto a B, che nel 
tramandare il precetto di Eumelo, ha Aeiov. Si consideri in ogni caso che Pelago- 
nio ed Eumelo attingevano probabilmente a una perduta fonte latina comune’. 
Per quanto riguarda invece la traduzione francese di questo passo (p. 131), non si 
capisce bene perché la G. renda cum erit patiens... (...ueta TO npabvOfjvai Eumel. 
M; ...ueta TO npäov yeveodaı Eumel. B) con «quand il sera en état de le suppor- 
ter...». 


In ultimo, qualche precisazione su alcune cose da me scritte negli anni 
passati che non appaiono correttamente riportate dalla G.: $ 31,2 (p. 186): 
non ho proposto di «correggere» mittas in inmittas, ma ho semplicemen- 
te mostrato predilezione per la lezione di W, che è appunto inmittas!9; § 
359 (e pp. 345-346): non ho mai detto di mutare il tràdito atroci in uera- 
trum!!; $ 405 (pp. 370-372): non ho mai affermato che il cavallo apiosus 
fosse quello che aveva mangiato erbe tossiche simili nella forma all’apium 
(come ad es. la cicuta), ma che si trattava di un cavallo 'intontito', perché 
affetto dal cosiddetto ‘capostorno’, e per questo in qualche modo rasso- 
migliante a quegli animali che di tali erbe si erano effettivamente cibati (le 
cause sono invece del tutto diverse)"; da sottolineare poi che l'etimologia 
di apiosus da àqvr|c, ‘incapace’, proposta dalla G., è del tutto impossibile 
(quanto alla forma app-, basta guardare alla variante appium per apium 
ricorrente ad es. nei glossari: cfr. ThIL 2, 239,57 s. v.). Inoltre, nel 1998 


? Cfr. Adams 1984. 

10 Ortoleva 1998, 29. 

!! Ortoleva 2015, 348-362, dove sottolineavo come Pelagonio leggesse proba- 
bilmente un testo di Columella già corrotto. 

” Ortoleva 2014. 
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avevo pubblicato criticamente i nuovi frammenti tràditi da WP e non mi 
ero limitato a fornire un'edizione diplomatica, come afferma la G. a p. 
CXXIII. Manca infine ogni menzione della mia edizione critica del primo 
libro dei Digesta artis mulomedicinalis di Vegezio del 1999‘. 

Varie imprecisioni sono rinvenibili qua e là nell’edizione: errori tipo- 
grafici nella bibliografia (ad es. si corregga: «veterinaria», p. CXXIV; eclo- 
gae, p. CXXV; antiqua, p. CXXXVII; «prefatoria» e «prefazioni», p. 
CXXXIX). Nel conspectus siglorum (p. CXLI) sarebbe stato meglio scrive- 
re Venetus piuttosto che Venetianus; si legga inoltre «Lommatzsch» a p. 
CXLIII. Per motivi incomprensibili i numeri in greco sono quasi costan- 
temente indicati mediante l'apposizione alla lettera di un apostrofo piut- 
tosto che del segno consueto. Nell'apparato si trova sempre «Politien» in- 
vece di «Politianus» anche quando ci si esprime in latino (cfr. ad es. pp. 
34, 76, 84, 134). Non mancano inoltre errori di sillabazione nel testo lati- 
no o greco (ad es. corr.: p. 68: sol-uuntur; p. 156: oiór|-oovotv) e sviste nel- 
la trascrizione del greco (ad es. corr.: p. 38: €xdotw; p. 40: Ev; p. 78: dè; 
iva; p. 236: i]v; ÉBovAoc, che in ogni caso non è un hapax: cfr. Dsc. 4,173: 
EßovAovu). 
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Incomprensioni dell’uso del gerundio 
nell’ Epitoma rei militaris di Vegezio’ 


Ad matris meae carissimae memoriam 


2,25,4: Item decem onagri, hoc est singuli per singulas cohortes, in carpentis 
bubus portantur armati, ut si forte hostes ad oppugnandum uenerint uallum 
sagittis et saxis possint castra defendi. 


ad oppugnandum ô (Onnerfors 1995): ad pugn- (vel adpugn-) ef ad <ad>pugnandum 
Lang 1885 adpugnatum Lang 1885 in apparatu’. 


E ancora dieci onagri, uno per ogni coorte; essi con il colpo pronto sono por- 
tati da carrelli tirati da buoi, di modo che, qualora arrivino i nemici ad attaccare il 
vallo, essi possano difendere l’accampamento lanciando frecce e pietre’. 


Qui Reeve stranamente va contro il criterio stesso della maggioranza, 
dal momento che egli ritiene i tre subarchetipi e66 indipendenti (in realtà 
non è così, perché lo stemma è bipartito: e e 86°). E ovvio che oppugnan- 
dum di 6 (che era stato recepito anche da Onnerfors) è una semplice ba- 
nalizzazione di un copista che non ha compreso il testo*. La lezione cor- 
retta è invece adpugnandum’. Già Lang, nella sua seconda edizione del 


“ Si pubblica qui la discussione di alcuni passi dell’ Epitoma rei militaris di 
Vegezio presentata al «20° International Colloquium on Latin Linguistics» tenu- 
tosi dal 17 al 21 giugno 2019 presso l'Universidad de Las Palmas de Gran Cana- 
ria, che per ragioni di spazio non è stata inserita nella relazione apparsa negli Atti 
del Convegno. La presente ricerca si inserisce nel Progetto “Prometeo” linea 3, 
2019, del Dip. DISUM dell’Università di Catania dal titolo «Dall’oggetto al testo. 
Un progetto multidisciplinare per la valorizzazione del patrimonio culturale», di 
cui sono responsabile. 

! In tutti i casi il testo citato è quello di Reeve 2004. L'apparato critico è stato 
invece talvolta da me integrato per evidenziare alcune congetture significative. 

? Trad. Formisano 2003, 179. 

° Su questo punto si veda soprattutto Ortoleva 2006, 50 (con rinvii bibliogra- 
fici) e passim. 

* Si consideri del resto che poco dopo (2,25,7) occorre un'espressione simile: 
ad oppugnandas hostium ciuitates. 

? Per quanto riguarda i mss. discendenti da e o f che ho potuto consultare (in 
rete o in biblioteca), in M (f. 17) finisce il rigo fra ad e pugnandum; in T (f. 325") 


«RhM» 165, 2022, 95-102. 


XV 


1885, aveva accolto nel testo «ad» adpugnandum? mostrandosi così più 
rispettoso dei suoi successori nei confronti dei dati della tradizione, ma 
l'integrazione non è necessaria. Egli infatti, come tutti gli altri editori, non 
ha tenuto conto che nel latino tardo è spesso impiegato l’accusativo del 
gerundio senza ad in dipendenza di verbi di movimento (qui abbiamo 
appunto uenerint)’. Ed è naturale che nel passo in questione Vegezio ab- 
bia fatto ricorso a questo espediente per non incorrere nella cacofonica 
ripetizione di ad. Il senso sarà dunque: «...affinché l'accampamento possa 
essere difeso con (il lancio di) dardi e sassi nel caso in cui i nemici siano 
giunti ad assalire il vallo». Il verbo adpugno (‘assalire’) è raro, ma attestato 
più volte in Tacito: ann. 2,81,1: classem ... adpugnare frustra temptauit; 
4,48,2: alii castra Romana adpugnarent; 15,13,1: castellum ... adpugnare; il 
vocabolo occorre inoltre anche in Roman. anon. reconc. paenitent. 2,3: 
appugnante diabolo ed è contemplato in Idiom. cas. gramm. IV 568,33: 
adorior, adpugno®. 


II. 


3,4,4: ad sagittas iaciendas, ad missibilia dirigenda, ad iactandos lapides uel 
funda uel manu, ad armaturae gestum, ad uectes pro similitudine gladiorum 
punctim caesimque feriendo multo die usque ad sudorem sunt frequentissime 
detinendi. 


feriendo ef (Lang 1869 et 1885): -dos 6 (Onnerfors 1995). 


E devono il più frequentemente possibile essere tenuti occupati gran parte 
della giornata sino allo stremo a lanciare frecce, a vibrare i giavellotti, a scagliare 


adpugnandum sembra essere scritto in scriptio continua; in Z (f. 9) si legge chia- 
ramente ad pugnandum. 

°In apparato aveva anche proposto il supino adpugnatum. Nella prima edi- 
zione (Lang 1869) la situazione é invece inversa: adpugnatum nel testo ad adpu- 
gnandum in apparato. 

? Cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 379 (con bibliografia: si veda fra gli altri Aalto 
1949, 86). Si vedano in particolare Lucif. non conv. 3 1. 19-20 Dierks: qui a deo 
obiurgandum Hieroboam regem fuerit missus, Paul. Med. vita Ambr. 37,1: cum ad 
praetorium Macedonii tunc magistri officiorum pro quodam intercedendum perre- 
xisset e Ven. Fort. Mart. 2,219: explicuit uotum, si non ualet ire iuuandum. 

* In tre passi di Tacito erano stati già citati in apparato da Lang 1869. Altre at- 
testazioni nel latino medievale: vit. sanct. patr. Emeret. 5,6 (VII sec.): adpugna- 
turus aduehere; Hraban. Ios. 2,3, PL 108, 1043C: castrametati sunt circa Gabaon 
appugnantes eam [obp- Vulg. Ios. 10,5]; Der Wolfenbütteler "Rapularius" (XV 
sec.), MGH QQ Geistesgesch. 17, E 14,285,8: contra demones adpugnandum. 
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pietre con la fionda o a mano libera, a praticare l’esercitazione con le armi pesan- 
ti, a colpire con le aste, come fossero spade, di punta e di taglio’. 


Di questo problema Reeve si era occupato già nel suo studio prepara- 
torio del 1998!°. In tale sede lo studioso giustamente rigetta la scelta di 
Onnerfors di accogliere ad uectes ... feriendos di 8, poiché qui non si tratta 
di ‘colpire delle stanghe’, ma di ‘colpire con delle stanghe’'!. Reeve passa 
quindi a considerare feriendo di eß (che, come si è visto, avrebbe poi ac- 
colto nella successiva edizione). Egli per prima cosa riporta l'opinione di 
Schwebel, secondo cui ad uectes avrebbe valore strumentale, così come in 
2,15,7!; in tal caso il nesso sarebbe da collegarsi non a sunt detinendi!3, 
ma a feriendo, che sarebbe un gerundio all’ablativo con valore strumenta- 
le: «tenuti occupati con il colpire con le stanghe». Lo studioso poi consi- 
dera la possibilità che Vegezio stesse per scrivere ad uectes ... feriendum, 
ma che poi l’autore avesse optato per feriendo per il fatto di aver iniziato 
la frase con ad uectes. Reeve non è tuttavia convinto da quest’ultima in- 
terpretazione e finisce per propendere per la prima, quella che attribuisce 
ad ad un valore strumentale. La scelta testuale di Reeve è corretta, ma è 
sbagliato il suo ragionamento su feriendo: qui abbiamo una sequenza di 
quattro casi di ad con valore finale, di cui i primi tre con il gerundivo e il 
quarto con un sostantivo astratto (gestus); poi c'è ad uectes, che non può 
che avere valore strumentale (come tante volte ha ad in Vegezio e nel la- 
tino tardo‘), ma sunt ... detinendi esige una quinta espressione di tipo fi- 
nale (e non strumentale). Vegezio avrebbe dovuto dunque scrivere ...ad 
uectes pro similitudine gladiorum punctim caesimque ad feriendum ... sunt 
frequentissime detinendi, ma tutta la frase sarebbe risultata terribilmente 


°? Trad. Formisano 2003, 201. Formisano utilizza qui il testo di Onnerfors 
1995, dove si accoglie feriendos di è; tuttavia la sua traduzione appare divergente 
dal testo latino adottato (cfr. infra e n. 11). 

1° Reeve 1998, 196-197. 

1 Onnerfors 1995, ad loc., invocava erroneamente mil. 2,23,6: missibilibus 
etiam palos ipsos procul ferire meditentur. Sull'impossibilità di attribuire a ad 
uectes ... feriendos il senso che si ricava dalla traduzione di Formisano cfr. ancora 
Reeve 1998, 196. 

? Schwebel 1767, 83. In mil. 2,15,7 si rinviene appunto: erant funditores, qui 
ad fundas uel fustibalos lapides iaciebant; erant tragularii, qui ad manuballistas 
uel arcuballistas dirigebant sagittas. 

? Così invece Lang 1869 ad loc., che pone pro similitudine ... feriendo fra vir- 
gole; nessun segno di interpunzione in Lang 1885. 

1 Cfr. ThIL 1, 551,73-81, s. v. 
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involuta e cacofonica. Quale rimedio ha dunque escogitato l’autore? At- 
tuare una variatio e impiegare il dativo (non l’ablativo) del gerundio inve- 
ce di ad e l’accusativo. L’uso del dativo del gerundio, o del gerundivo, con 
valore finale è del resto variamente attestato'5 tra gli esempi più significa- 
tivi si vedano (per quanto riguarda il gerundio): Tac. ann. 13,11,2: cle- 
mentiam suam obstringens [scil. Nero] crebris orationibus, quas Seneca 
testificando, quam honesta praeciperet, uel iactandi ingenii uoce principis 
uulgabat; 15,16,2: adstantibus iis, quos testificando rex misisset, neminem 
Romanum Armeniam ingressurum; Apul. met. 8,2,1: cum primum Charite 
nubendo maturuisset; Ulp. dig. 7,8,12,6: operas autem serui usuarii non 
locabit neque alii utendo concedet. 


III. 


3,6,5-7: 5. Ad hoc a prudentioribus et honoratis ac locorum gnaris separatim 
debet uniuersa perquirere et ueritatem colligere de pluribus, praeterea sub peri- 
culo eligentium uiarum duces idoneos scientesque percipere eosque custodiae 
mancipare addita poenae ostentatione uel praemii; 6. erunt enim utiles cum intel- 
legant nec fugiendi sibi copiam superesse et fidei praemium ac perfidiae parata 
supplicia. 7. Prouidendum quoque ut sapientes exercitatique quaerantur, ne duo- 
rum aut trium error discrimen pariat uniuersis; interdum autem imperita rustici- 
tas plura promittit et credit se scire quae nescit. 


5 eligentium è: -dum eT -tum Z eligendarum f || percipere eöß: prae- Stewechius. 


5. A questo scopo [per individuare la via da percorrere] il comandante deve 
raccogliere ogni informazione possibile di volta in volta dalle persone pit sagge, 
da quelle con alte cariche e da coloro che conoscono i luoghi e mettere cosi in- 
sieme una visione realistica servendosi dei vari dati. Inoltre, egli deve associare al 
rischio affrontato da coloro che prendono la decisione guide capaci e che cono- 
scono bene i percorsi e mantenerle sotto sorveglianza, e in più mostrando loro la 
minaccia di una punizione o la possibilità di un premio. 6. Saranno allora d'utilità 
nel momento in cui capiranno che non resta loro alcuna possibilità di fuga e che 
sono per loro pronti premi alla fedeltà e punizioni per il tradimento. 7. Bisogna 
anche prestare attenzione a che vengano cercati uomini intelligenti e preparati, di 
modo che l'errore di due o tre non metta tutti in pericolo; talvolta gente ignorante 
e sprovveduta promette piü di quel che puó mantenere e crede di conoscere ció 
che in realtà ignora'*. 


? Cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 376-377 (con bibliografia: si veda in particola- 
re Aalto 1949, 63-64, per il gerundio, e 107-109, per il gerundivo). 
15 Trad. Formisano 2003, 209-211. 
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Anche di questo passo (che si è voluto riportare per esteso) si era oc- 
cupato Reeve nel suo articolo del 1998 (pp. 197-198). Lo studioso si sof- 
fermava sulle scelte di Onnerfors che al § 5 accoglieva nel testo la lezione 
eligendarum di f e la congettura praecipere dello Stewechius". In questo 
caso il senso sarebbe più o meno: «[il generale] deve inoltre comandare 
delle guide idonee e competenti sotto il pericolo di scegliere la via»!*. La 
scelta testuale di Reeve è tuttavia ancora una volta contraria al criterio 
dello stemma tripartito, perché viene accolto eligentium di è contro eli- 
gendum di eT ed eligentum di Z, che ha tutta l’aria di essere una banaliz- 
zazione/variante grafica di eligendum". L'espressione varrebbe dunque a 
dire: «...prendere delle guide (uiarum duces) idonee e competenti a ri- 
schio di coloro che sono responsabili per la loro scelta». Un senso che già 
a prima vista non appare del tutto perspicuo. Vi è inoltre, come segnala lo 
stesso Reeve, il problema del verbo percipio, che non sembrerebbe essere 
attestato, né in Vegezio né altrove, in riferimento a persone; Reeve citava 
due occorrenze del verbo con un oggetto più o meno concreto riportate 
nella voce del Th/L: dig. 9,2,52,4 (Alfenus): cum pila complures luderent, 
quidam ex his seruulum cum pilam percipere conaretur impulit e Ov. met. 
8,228 (in riferimento a Icaro): remigioque carens non ullas percipit auras, 
ma egli stesso si rendeva conto della lontananza dal nostro passo. Del re- 
sto lo studioso vedeva in praecipere una lezione ancora più difficile da 
giustificare in questo contesto. 

Il fatto è che la lezione giusta nel primo caso è eligendum di eT e 
nemmeno questa volta la critica si è resa conto del valore del gerundio. 
Ma procediamo con ordine. In primo luogo occorre sottolineare che 
uiarum non può essere separato da duces, perché i uiarum duces erano 
appunto le ‘guide’: si vedano Schol. Stat. Theb. 1,326: praeuia: dux uiae; 
praeuii enim dicuntur duces uiarum; Ambr. epist. 1,4,14: sed forte comites 
itineris et duces uiarum necessarii fuerunt?; Ambr. in psal. 118 serm. 
5,14,1: ac primum si incognitum carpendum est iter, duces eliguntur 
uiarum qui praecurrant agmini; si consideri anche Amm. 17,10,2: et iter 


7 Stewechius 1592, 56 in margine: «suspicor legi posse, praecipere». Nel testo 
Stewechius pubblicava eligendarum e percipere. 

? Lang 1885 manteneva invece percipere, ma espungeva sub periculo eligen- 
dum. Nella prima edizione (1869) non aveva operato espunzioni e aveva accolto 
praecipere dello Stewechius. 

!° Scambi tra -tium / -tum e -dum nella tradizione dell'Epitoma sono segnalati 
da Reeve 1998, 199, e da Reeve 2004, 170-171, sebbene in tutti i casi il participio 
sembri rappresentare la lezione corretta. 
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ignauiter egerat praeter solitum, ut ductores uiarum praeeuntes alacri gra- 
du ultima minitando terreret. Veniamo dunque ad eligendum: qui l'accu- 
sativo del gerundio è determinato da un complemento oggetto (uiarum 
duces idoneos scientesque) secondo un uso ben consolidato nel latino di 
tutte le epoche sia con il gerundio che con il gerundivo impersonale”. Mi 
limito in questa sede a riportare esclusivamente qualche attestazione pro- 
prio del verbo eligo (si noti fra l’altro che questo stesso verbo ricorre in 
Ambr. in psal. 118 serm. 5,14,1 ancora in riferimento ai duces uiarum): 
Pallad. 8,4,4: Aristoteles adserit, si masculos plures creari uelis, admissurae 
tempore siccos dies et halitum septentrionis eligendum; Boeth. anal. pr. 
43b35 Minio-Paluello: amplius quae omnibus sequentia sunt non eligen- 
dum; Boeth. top. Arist. 105a34: ergo propositiones quidem eligendum quo- 
tiens determinatum est in propositione. 

Terzo punto da chiarire: se eligendum ha per oggetto uiarum duces, 
come si inserisce nel periodo percipere? La risposta è molto semplice: non 
è possibile in alcun modo armonizzare percipere nel contesto. Bisogna 
quindi pensare che si tratti di una banalizzazione o di una svista per 
praecipere, come già aveva visto lo Stewechius?!. Il verbo praecipio - al pa- 
ri di altri verba voluntatis come censeo, curo, iubeo e anche habeo - può 
essere del resto costruito con l’accusativo del gerundio/gerundivo, soprat- 
tutto nel latino tardo (ma non solo)”. Riporto anche in questo caso qual- 
che esempio: Plin. nat. 19,120: cum maledictis ac probris serendum prae- 
cipiunt, ut laetius proueniat; Rufin. Orig. in num. 10,3 p. 73,1-3 Haber- 
mehl: obseruare diligentius et intendere his, quae scripta sunt, conuenit eos 
praecipue, qui in ordine sacerdotali gloriantur, ut sciant, quid est, quod his 
lex diuina praecipit obseruandum; Aug. civ. 14,7 p. 14,9-11: nam et ama- 
torem boni apostolus dicit esse debere, quem regendo populo praecipit eli- 
gendum (qui abbiamo un'espressione vicinissima alla nostra); Aug. c. Iu- 
lian. op. imperf. 2,235: ergo carnis concupiscentia non est innata aut non 
ab ea praecipit abstinendum, qui dicit: contine te ipsum, et desideria iuu- 
enalia fuge; Ps. Aug. solut. 25 ll. 34-36: quod uero et Christum sanctae 


? Cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 372-373 (con bibliografia: si veda in particola- 
re Aalto 1949, 89-90 per il gerundio e 94-97 per il gerundivo impersonale). 

*! Sulle frequenti confusioni nei mss. di percipio con praecipio cfr. ad es. ThlL 
10,1, 1207,24-26 s. v. percipio e 10,2, 452,74 s. v. praecipio. 

? Cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 377-378 (con bibliografia: si vedano in parti- 
colare Odelstierna 1926, 43-45 e 54 e Aalto 1949, 82-86). Per le numerose costru- 
zioni di questo tipo in Fredegario (anche con praecipio) cfr. Haag 1899, 923-924 
(= 1898, 89-90). 
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scripturae praecipiant adorandum eique doceant seruiendum, testimonia 
multa de quibus subicimus pauca declarant; Fulg. Rusp. c. Fab. frg. 9,2: 
secundum tuam quippe sententiam, non deo dei nostri, sed deo nostro lex 
praecipit immolandum. 

Il senso sarà dunque: «inoltre quando c’è pericolo? [il comandante 
deve] ordinare di scegliere guide idonee e competenti e...»?*. 


Bibliografia 


Aalto 1949 = P. Aalto, Untersuchungen tiber das lateinische Gerundium und Ge- 
rundivum, Helsinki 1949. 

Formisano 2003 = M. Formisano, P. Flavio Vegezio Renato, L’arte della guerra 
romana, Milano 2003. 

Haag 1899 = O. Haag, Die Latinitat Fredegars, «RomForsch» 10, 1899, 835-932 (= 
Inaug.-Diss. Erlangen 1898). 

Hofmann-Szantyr 1965 = J. B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinische Syntax und Sti- 
listik, Minchen 1965. 

Lang 1869 = Flavii Vegeti Renati Epitoma rei militaris, rec. C. Lang, Lipsiae 1869. 

Lang 1885 = Flavi Vegeti Renati Epitoma rei militaris, rec. C. Lang, Lipsiae 1885°. 

Odelstierna 1926 = I. Odelstierna, De vi futurali ac finali gerundii et gerundivi La- 
tini observationes, Upsaliae 1926. 

Onnerfors 1995 = P. Flavii Vegeti Renati Epitoma rei militaris, ed. A. Onnerfors, 
Stutgardiae-Lipsiae 1995. 

Ortoleva 2006 = V. Ortoleva, A proposito di una recente edizione dell’Epitoma rei 
militaris di Vegezio, «Emerita» 74, 2006, 47-75. 
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Reeve 2004 = Vegetius, Epitoma rei militaris, ed. M. D. Reeve, Oxford 2004. 

Schwebel 1767 = Flavii Vegetii Renati De re militari libri quinque, ... cura M. N. 
Schwebelii, Norimbergae 1767. 


? Per il nesso sub periculo si veda ad es. Sen. clem. 1,26,1: crudelitatem priua- 
torum quoque seruiles manus sub certo crucis periculo ultae sunt; si considerino 
inoltre le seguenti due testimonianze in cui, come nel nostro caso, l'espressione é 
impiegata in modo assoluto: Clem. ad Cor. 41,4: Videte, fratres: quanto plurimae 
dignati sumus scientiae, tanto magis sumus sub periculo (gr. tooovtw uãov 
drrokeiueda xiwÓbvo); Dionys. exig. vita Pachom. 9, ll. 41-43: quapropter obsecro 
ut me sanctis orationibus tuis adiuuare digneris, ne sub ingenti periculo constitu- 
tum (gr. por tà eer Kivdvvevovtt) discerpat inimicus et perimat. 

** Ci si potrebbe chiedere se mancipare dipenda da debet o da praecipere al pa- 
ri di eligendum. Si deve in ogni caso notare che una costruzione mista (gerundio 
+ infinito) é attestata in Cael. Aur. chron. 1,4,78: iubentes et a lauacro abstinen- 
dum atque sine uino atque «carnis» usu perseuerare. 
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Stewechius 1592 = Flavi Vegeti Renati ... De re militari libri quatuor, post omnes 


omnium editiones ope veterum librorum correcti a G. Stewechio, Lugduni 
Batavorum 1592 (1585'). 
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(ancora a proposito di Lucan. 8,372-373) 


In un recente contributo Alessio Mancini si è soffermato sui vv. 368- 
376 dell'ottavo libro della Pharsalia di Lucano, che comprendono una 
porzione della lunga tirata contro i Parti (vv. 359-439) pronunciata da 
Lentulo per dissuadere Pompeo dal chiedere il loro aiuto dopo la sconfitta 
di Farsalo!: 


Parthus per Medica rura, 
Sarmaticos inter campos effusaque plano 
Tigridis arua solo, nulli superabilis hosti est 370 
libertate fugae; sed non, ubi terra tumebit, 
aspera conscendet montis iuga, nec per opacas 
bella geret tenebras incerto debilis arcu, 
nec franget nando uiolenti uerticis amnem, 
nec totum in pugna perfusus sanguine membra 375 
exiget aestiuum calido sub puluere solem?. 


Il Parto è insuperabile dai nemici 
sui campi della Media, sulle terre sarmatiche, nelle campagne 
che si estendono nella pianura del Tigri, perché può fuggire; 370 
ma dove la terra s'innalza non saprà scalare 
le aspre giogaie dei monti e non combatterà nelle fitte 
tenebre, indebolito dall’incerta mira dell’arco, 


' Ringrazio sentitamente il Dott. Leonardo Gregoratti per le utili indicazioni 
circa la religiosità dei Parti e per altri suggerimenti. 

! Mancini 2017. Per un’analisi retorico-stilistica del brano, che costituisce un 
tipico esempio di «negazione per antitesi», rinvio a Esposito 2004a, 55-57 e a Se- 
rena 2020, 123-124 (si vedano più in generale anche Casamento 2015 e Casamen- 
to 2016, 40-54). È inoltre significativo come il problema della scelta di Pompeo 
fra Africa, Egitto e Parti, come destinazioni per la fuga, rappresenti per Quintilia- 
no (inst. 3,8,33) un modello di suasoria triplex: nam interim triplices etiam suaso- 
riae incidunt, ut cum Pompeius deliberabat Parthos an Africam an Aegyptum pe- 
teret. L'intero passo di Lucano è inserito (con traduzione tedesca) fra le testimo- 
nianze sui Parti in Hackl-Jacobs-Weber 2010, 274-280. 

? Riporto il testo da Shackleton Bailey 2009, ad loc., che tuttavia al v. 375 ac- 
coglie totem di G, contro tota del resto della tradizione (om. M). 


M. Cassia - G. Arena (edd.), Res et verba. Scritti in onore di Claudia Giuffrida, Milano 2022, 62- 
71. 
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non fendera a nuoto la violenta corrente d’un fiume, 
non resisterà un’intera battaglia, cosparse di sangue le membra, 375 
al sole d’estate, avvolto da una polvere rovente’. 


Mancini poneva in evidenza come in passato la critica avesse incon- 
trato delle difficoltà nello spiegare il nesso per opacas ... tenebras (vv. 372- 
373)*: l'invincibilità dei Parti in pianura si opporrebbe alla loro vulnerabi- 
lità sui terreni di montagna e soprattutto nell'oscurità, a causa della diffi- 
coltà di dirigere il tiro delle frecce (incero debilis arcu), che erano tra le 
loro armi privilegiate”. Già nei Commenta Bernensia si interpreta tale rife- 
rimento a una condizione di scarsa visibilità come non necessariamente 
derivante dal calare del sole, ma anche in connessione alla presenza di fit- 
ta vegetazione: aut quod non uideat quo iaciat sagittas, aut «ne» impedia- 
tur nemoribus’. Ancora più esplicita la spiegazione rinvenibile nel Sup- 
plementum delle Adnotationes super Lucanum: tenebras: umbras nemo- 
rum dicit. Tuttavia i commentatori di età medievale e umanistica pro- 
pendono decisamente per l'oscurità della notte: Glosule super Lucanum di 
Arnolfo d'Orléans (XII sec.): «Nec per opacas: nec etiam de nocte pu- 
gnat»*; Ognibene Bonisoli da Lonigo (1412 c. - 1474): «Nec per opacas: 
Nec in Italia, sicut mos est sciunt gerere bella tempore noctis; quippe qui 
cum nisi sagittis utantur uidere non possunt quo eas dirigant. Opacas te- 
nebras: idest per noctem: sicut nos gerimus; nam tempore noctis Pom- 
peius Mithridatis exercitum fugauit»; Sulpizio da Veroli (c. 1440 - c. 


° Trad. Canali 1981, 493 (che al v. 375 tuttavia legge tota in pugna). 

* Per le clausole del tipo nec per opacas del v. 372, abbastanza inusuali, si veda 
Hellegouarc'h 1964, 219-221, che ne sottolinea il carattere enfatico. 

° Per il motivo del disprezzo dell'arco a favore della spada (che viene espresso 
da Lucano subito dopo ai vv. 385-388), già presente negli autori greci, si veda 
Goossens 1946, 282-283. 

"La congiunzione ne, assente nei mss., é stata inserita da Usener 1869, ad loc., 
ma il testo è più chiaro senza: «o perché non vedrebbe dove dirigere le frecce o 
perché sarebbe ostacolato dai boschi». Per un excursus sulla scoliastica lucanea, 
ancora in buona parte inedita, rinvio a Esposito 2004b, a Esposito 2011 e a Cam- 
perlingo 2010-2011, 50-113 (con particolare riguardo a Pomponio Leto; cfr. infra, 
n. 19). 

? Cfr. Cavajoni 1990, ad loc. (non citato da Mancini). Lo scolio è riportato dai 
codd. ADR. Nessun commento al passo in questione nelle Adnotationes super Lu- 
canum edite da Endt 1909. 

® Marti 1958, 409. 
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1508): «Per tenebras: noctu»°; Filippo Beroaldo (1453-1505): «per opacas 
tenebras: i. per noctem»; Lambertus Hortensius (c. 1500-1574): «Nec per 
opacas: A tempore, propter incertitudinem coniectus telorum in tenebris 
recusant pugnam». Mancini non riporta tali significative interpretazioni 
e si concentra invece su quella di Pieter Burman del 1740: «per opacas te- 
nebras intelligo silvas et impeditos arboribus saltus. Nam nec Romani, 
credo, nocte, quae dirimit proelia, pugnare solebant, si excipias noctur- 
num cum Mithridate proelium». Come è ricordato dallo stesso Manci- 
ni^, tale interpretazione confluisce poi nei commenti più recenti di John 


? Si citano entrambi i testi dalla stampa del 1493 (GW M18859: Accipe candi- 
dissime lector Ioannis Sulpitii Verulani in singulos Pharssaliae Lucani libros Ar- 
gumenta: Nec non eiusdem et Omniniboni Vincentini in totum Volumen commen- 
tarios), f. 168". 

Si cita da Versellanus 1514, f. CCI. 

!! Si cita da Hortensius 1578, 929. Una spiegazione che contempera entrambe 
le possibilità si rinviene nel commento inedito di Pomponio Leto (1428-1498), 
tradito dal cod. Città del Vaticano, Biblioteca Apost. Vaticana, Vat. lat. 3285, f. 
99*: «aut per noctem aut in siluis». Su queste note a Lucano di Pomponio Leto si 
vedano Campana 2012 e Camperlingo 2010-2011. 

? Burman 1740, 565, che richiamava fra l'altro Lucan. 6,442-648: Haud procul 
a Ditis caecis depressa cauernis / in praeceps subsedit humus, quam pallida pronis / 
urget silua comis et nullo uertice caelum / suspiciens Phoebo non peruia taxus opa- 
cat. | Marcentes intus tenebrae pallensque sub antris / longa nocte situs numquam 
nisi carmine factum / lumen habet («Ivi la terra si abbassa e sprofonda a precipi- 
zio / non lontano dalle oscure caverne di Dite; incombe una livida / selva con 
chiome recline: un tasso la ombreggia, non penetra / Febo, e nessuno dei suoi 
rami guarda il cielo. / All'interno marcide ombre e muffe verdastre, / prodotte 
negli antri da una lunga notte, non vedono / luce se non per prodigio»; trad. Ca- 
nali 1981, 387). Anche nella voce opacus del ThIL, curata da H. Beikircher nel 
1976, il nostro passo di Lucano é associato alle occorrenze (non molte per la veri- 
tà e in vari casi affette da incertezze testuali) in cui l'aggettivo é impiegato in rife- 
rimento al concetto stesso di ‘ombra’ (9,2, 658,28-34: Beikircher cita espressa- 
mente l’interpretazione di Burman: «umbras silvarum intellegit Burmannus»), 
come ad es. in Sen. Oed. 154-155: non silua sua decorata coma | fundit opacas 
[Bentley; opacis codd.] montibus umbras. Lo stesso articolista tuttavia non esclu- 
de la possibilità che in Lucan. 8,372-373 per opacas ... tenebras qualifichi sempli- 
cemente la notte («aliter sub 2.a»). In questa accezione l'aggettivo é ben attestato 
in congiunzione con nox (cfr. ThlL 9,2, 658,44-48) e in un caso proprio con tene- 
brae: Cic. Arat. 450-451: At caput et totum sese Centaurus (scil. sidus) opacis / eri- 
pit e tenebris. 

? Mancini 2017, 215, n. 2. 
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Percival Postgate e di Roland Mayer". Mancini si chiede inoltre se 
l'interpretazione di Burman in favore dei boschi e delle gole scoscese non 
risalisse direttamente all'interpretazione dei Commenta Bernensia*. Tra i 
primi commentatori di Lucano e Burman c’è tuttavia naturalmente altro, 
oltre ai già citati umanisti. Riferisco qui solo le interpretazioni piü signifi- 
cative ai nostri fini, senza alcuna pretesa di esaustività. In primo luogo va 
citata l'edizione di Gregor Bersman (1538-1611) pubblicata a Lipsia nel 
1589, dove si legge: «Per opaca vallium»!5; poi quella del 1618 dell'inglese 
Thomas Farnaby (c. 1575-1647): «Per opaca vallium, inquiunt. Quid si, 
noctis? Neque enim noctu fugientem insequi Crassum sustinebant Parthi. 
Plutarch. in Crasso»". Tale edizione ebbe una discreta fortuna perché fu 
la base di quella, più famosa, di Hugo Grotius (1583-1645) del 16435. 
Nulla dunque di nuovo nell'interpretazione di Burman: le selve e le gole 
profonde si trovavano già non solo, come rilevava Mancini, nei Commen- 
ta Bernensia, ma anche nel commento di Bersman (citato a quanto sem- 
bra ad litteram da Farnaby e da lui introdotto con «inquiunt»); il riferi- 
mento alla battaglia del Lico, condotta di notte da Pompeo contro Mitri- 


“ Postgate 1917, 77: «opacas, as in glens or forests»; Mayer 1981, 131, che si 
diffonde in un commento piuttosto articolato, anche se non supportato da suffi- 
cienti riscontri: «opacas ... tenebras is an otiose expression which however is ex- 
actly like ‘gloomy dark’ in Eur. Ba. 510 [wg àv okóttov £ioopá kvéqac, ma qui da 
un lato c'é un ossimoro assente in Lucano: «perché veda l'oscurità tenebrosa», 
dall'altro non c'é alcun riferimento alle selve]. The epithet may have been chosen 
for the sake of emphasis, or, as is more likely, to balance the epithet attached to 
iuga. For all that, it is still not clear what produces the darkness. Since no-one 
chose to fight by night, it is more likely that Lucan refers to the darkness of woods 
or glades; so Ov. Met. 1.475 ‘siluarum tenebris' and Florus 1.39.6 ‘tenebras saltu- 
um' [si noti tuttavia come questi esempi nulla aggiungano alla comprensione del 
passo, perché non vi si ritrova l'aggettivo opacus]. And up to now Lentulus has 
been talking about topography, not the time of day. But the obscurity of expres- 
sion is real and culpable». Anche in Esposito 2004a, 56, si rinviene la medesima 
interpretazione: «nelle buie gole montuose». 

15 Mancini 2017, 215, n. 1. 

Ir Bersman 1589, 259, n. b. 

7 Farnaby 1618, 216, n. p. Sull'importanza dell'edizione di Farnaby e sul di- 
battito che ne segui si veda Paleit 2013, 53-90. 

!8 Sulla storia di questa edizione, che fu stampata due volte nel 1643 nel tenta- 
tivo (mal riuscito) di correggere degli errori tipografici (e poi nel 1651 da Jansso- 
nius), cfr. Witkam 1982, 277-278. Le note di Farnaby-Grotius confluiranno poi 
nell'edizione di Cornelis Schrevel del 1658. 
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date, era invece - come si è visto - già presente nel famoso commento di 
Ognibene da Lonigo”. Nel seguito nel suo lavoro Mancini sviluppa 
quest’ultima possibile interpretazione, cercando di dimostrare che ai vv. 
8, 372-373 Lentulo alludesse proprio all'esperienza di quella battaglia”. 

Se é certamente vero che Pompeo aveva vittoriosamente combattuto 
una battaglia notturna (evento raro nell'antichità) contro Mitridate nel 66 
a. C., e che cid avrebbe potuto costituire un suo vanto, é altrettanto vero 
che l'esercito di Mitridate e i Parti non sono la stessa cosa. In realtà i Parti 
non combattono di notte, non solo perché - come dice lo stesso Lucano - 
non potrebbero correttamente utilizzare l'arco, una delle loro più temibili 
armi, ma anche perché il loro esercito si basava essenzialmente sulla ca- 
valleria, il cui impiego notturno era impraticabile. Probabilmente a tali 
difficoltà tecniche si devono aggiungere delle motivazioni religiose con- 
nesse allo zoroastrismo, per cui la notte e l'oscurità costituivano una sorta 
di tabù”. Tali riferimenti sono molto precisi e - come ben aveva messo in 
evidenza Farnaby - strettamente legati alla drammatica vicenda di Cras- 
so, la cui figura aleggia in tutto l'episodio?. Farnaby aveva opportuna- 


? Mi piace concludere questa breve, e assolutamente non esaustiva, carrellata 
di commenti alla Pharsalia con le condivisibili parole di Esposito 2005, 313: «Lo 
studioso di Lucano che voglia penetrarne a fondo l'opera non puó prescindere dal 
ricorso a tutta l'esegesi che, a partire dal Tardoantico e fino all’800, si é andata 
aggregando intorno alla Pharsalia». 

? Mancini 2017, 215-217. 

*! Sullo zoroastrismo dei Parti, basato essenzialmente sulla tradizione familia- 
re, ma su cui purtroppo sappiamo molto poco, rinvio a de Jong 2008 e a de Jong 
2013, 23-36. 

? Sulle fonti della spedizione partica di Crasso si veda l'ancora valido lavoro 
di Regling 1899. Stranamente Mancini non cita mai Crasso: ma Crasso e Parti 
sono due concetti inscindibili all'epoca di Lucano, ed é proprio la morte invendi- 
cata di Crasso la leva piü efficace impiegata da Lentulo per far desistere Pompeo 
dal progetto di alleanza con i Parti: si vedano ad es. il v. 302: experti Scythicas 
Crasso pereunte pharetras («avendo [i Parti] messo alla prova le faretre scitiche 
con la rovina di Crasso»), i vv. 326-327: aut me fortuna necesse est / uindicet aut 
Crassos («è necessario che la sorte vendichi me [Pompeo] o i Crassi [padre e fi- 
glio]»), il v. 358: signaque ab Euphrate cum Crassis capta sequentem? («seguendo 
[riferito a Pompeo] dall’Eufrate le insegne catturate insieme ai Crassi?»), il v. 394: 
inuidiosa [scil. busta] tamen Crasso quaerente sepulchrum? («una tomba [quella 
futura di Pompeo in terra straniera] tuttavia oggetto di invidia, dal momento che 
Crasso chiede un sepolcro?»), o, infine, i vv. 421-422: uobis miscentibus arma | 
Crassorum uindicta perit («mentre voi incrociate le armi la vendetta dei Crassi 


329 


XVI 


mente citato Plutarco. In Plut. Crass. 29,3, a proposito della fuga notturna 
dell’esercito di Crasso sotto la pressione dei Parti in occasione della batta- 
glia di Carre (53 a. C.), infatti si legge: 


&nel dè vuKTonaxeiv où nåtpiov adtoig [scil. otc ITápOotc] £ottv ovdé páótov, 
effet dì vuKtög 6 Kpáoooc, Önwg ur] Todd KaBvoteprowot TH diet otpatnyðv ó 
Avöpönaxog dddoT dMac óðoùç beEnyeito... 


Essi [i Parti] tuttavia non hanno tradizioni e facilita di combattimenti nottur- 
ni; perciò Crasso uscì durante la notte, e Andromaco, per non distanziare troppo 
gli inseguitori, lo guidò astutamente ora per una strada ora per un’altra...” 


Il particolare è ribadito da Cassio Dione, ulteriore fonte sulla battaglia 
(40,24,2): 


obro yàp dr), (Kai «yàp» vdé éyiyveto Kol nóppw mot dginmedoa adtodg 
éxpîjv), anexwproav [scil. oi Tlapdoı]- oddétoTE yàp MANoiot oddè toic doteveo- 
TATOLG otpatonedevovtar Sia TO undepià Tagppeia xproVa kai Sta TO, dv tic 
Zén ogiow Ev TH OKÖTW, Adbvaroı uèv TÅ Dora advvator dè Kai tf Tokeia 
loxupioacdaı eiva. 


Cosi, essendo gia notte e dovendo compiere una lunga cavalcata, i barbari si 
ritirarono. Essi non si accampano mai vicino ai nemici, neppure quando questi 
sono debolissimi, perché non sogliono fare fossati, e anche perché non potrebbe- 
ro adoperare la cavalleria e gli arcieri, che costituiscono la loro forza maggiore, 
qualora i nemici li assalissero di notte". 


svanisce»). Sulla diversa percezione dei Parti nel periodo delle guerre civili 
(quando ricercarne un eventuale appoggio non era considerata cosa del tutto 
sconveniente) e in età giulio-claudia (quando invece i Parti diventano il nemico 
per antonomasia dell'Impero) si veda l'accurata analisi di Nabel 2019a, che si sof- 
ferma anche sulla visione dei Parti in Lucano (pp. 336-342), mettendone in evi- 
denza la sostanziale astoricità. La rappresentazione dei Parti fatta da Lucano con 
toni estremamente negativi deve essere poi in particolare inserita nel contesto 
delle campagne partiche di Nerone per il controllo dell'Armenia (per una disa- 
mina del problema rinvio a Nabel 2019b). 

? Trad. di Carena in Angeli Bertinelli et al. 1993, 181. Sul problema dell'indi- 
viduazione delle fonti di Plutarco per la Vita di Crasso si veda in particolare 
Chlup 2013 (con bibliografia). Sulla battaglia di Carre rinvio in generale a Traina 
2010. 

* Trad. Norcio 1996, 199; meglio tuttavia: «...e perché sarebbero impossibili- 
tati, nel caso qualcuno li attaccasse nell’oscurità, di avvalersi sia della cavalleria 
che degli arcieri». Traina 2010, 155, n. 27, si sofferma su questa testimonianza, 
ma sulla base di Inostrancev 1926, 15-16 (dove si descrivono tattiche di attacchi 
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Un altro importante riferimento si rinviene ancora in Plutarco a pro- 
posito di Antonio incalzato dai Parti, che, mapa tò eiw06c, avevano inizia- 
to l'inseguimento di notte (Ant. 47,4): 


Dën dè mpoxwpav [scil. Avtwvioc] ayyéAAetat toic IIápOoic- Kal mapa tò 
eiw0òdg ETı vukróg èdiwkov. 


I Parti però ricevono l'annuncio che egli [Antonio] è già in marcia, e contro la 
loro usanza si mettono all'inseguimento ancora di notte”. 


Devono infine essere menzionate alcune altre significative informa- 
zioni che, sebbene relative ai Persiani di V-IV sec. a. C., ben si armoniz- 
zano con quanto si rinviene nelle fonti sui Parti già esaminate. Si tratta di 
quanto si legge nell’Anabasi di Senofonte e in Curzio Rufo. 


Xen. An. 3,4,34-35: 

ývika & rjv dn deiAn, dpa Åv amigvar Toig mMoAEuioig: oŭŬnote yap peiov 
äneotpatonedevovro oi BapBapot tod EAAnviKod é£rjkovra otadiwv, poPovpevot 
pin tfj; vuKTög ol'EMnvec emO@vtat abcoic. NOVNPÒV yap vuktóc OTL OTPATEVLLA 
Ilepoıköv. 35 of te yap Dot adtoic dédevtat Kal we &ri TO TOAD TIENOÖLOHEVOL 
eiol rop ur] geet Evera ei Audeinoav, &&v TE Tic BdpvBos yiyvntaı, dei énicátat 
Tov innov Ilepon avdpi kai yadtv@oat, dei xai Owpakıodevra avapfjvar Ent TOV 
innov. tadta dè mavta Yaderà voKtwp Kai Bopofov Svtoc. TovTOU Éveka TOppw 
aneokivovv TOV EXATVOV. 


Quando finalmente fu sera, venne l’ora per i nemici di ripiegare. I barbari, ti- 
morosi di essere attaccati durante la notte, non si accampavano mai a meno di 
sessanta stadi dagli Elleni. Bisogna sapere che un’armata di Persiani durante la 
notte si trova in pessime condizioni. I cavalli vengono legati il più delle volte con 


notturni a partire da un trattato di epoca sasanide giuntoci però in traduzione 
araba), conclude che «probabilmente, un combattimento notturno veniva consi- 
derato dai Parti come meno onorevole», senza tuttavia accennare alle oggettive 
difficoltà di tale situazione per arcieri e cavalleria. 

2 Trad. di Carena in Amantini et al. 1995, 225. Si veda anche Frontin. strat. 2, 
13, 7: Antonius, cum ex Parthis instantibus reciperet exercitum et, quotiens prima 
luce moueret, totiens urguentibus barbarorum sagittis infestaretur abeuntium ag- 
men, in quintam horam continuit suos fidemque statiuorum fecit. Qua persuasione 
digressis inde Parthis, iustum iter reliquo die sine interpellatione confecit («Anto- 
nio, che stava sottraendo l’esercito alla forte pressione dei Parti e ogni volta che si 
metteva in marcia verso l’alba si trovava assalito da nuvole di frecce dei barbari, 
trattenne un giorno i suoi soldati fino alla quinta ora, come se volesse star fermo. 
In tale persuasione essendosi allontanati i Parti, egli poté ancora fare nel resto 
della giornata un buon cammino», trad. Vaglia 1919, 101). 
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pastoie ai piedi, per evitare che, sciolti, prendano la fuga. Cosi in caso di allarme il 
cavaliere persiano deve sellare la bestia, metterle il morso, poi indossare la coraz- 
za e infine montare in groppa, tutte operazioni difficili da eseguire di notte e 
nell'eccitazione della lotta imminente. Perciò preferivano attendarsi lontano dagli 
Elleni”. 


Curt. 3,3,8: 

Patrio more Persarum traditum est orto sole demum procedere. Die iam illu- 
stri, signum e tabernaculo regis bucina dabatur. Super tabernaculum, unde ab 
omnibus conspici posset, imago solis crystallo inclusa fulgebat. 


È avita tradizione dei Persiani muoversi soltanto al sorgere del sole. A giorno 
ormai chiaro, se ne dava il segnale dalla tenda reale con uno squillo di tromba: 


2% Trad. Carena 1962, 89. Si noti come queste informazioni, in questo caso si- 
curamente di prima mano, concordino sostanzialmente con la sopra riportata 
notizia di Cassio Dione. Senofonte inoltre impiegherà parole abbastanza simili in 
riferimento agli Assiri in Cyr. 3,3,26-27, ma con l’aggiunta che questi, e altri po- 
poli barbari, quando si accampavano scavavano fosse difensive (e ciò invece di- 
scorda del tutto con quanto dice Cassio Dione a proposito dei Parti: ma la testi- 
monianza di Senofonte si riferisce naturalmente a contesti diversi): Oi u&v of 
Acovptot kai oi obv avtoic, nel dn &yyoc GAATAWV tà otpatebpata EylyvovTo, 
táQpov TepleBAAOVTO, ónep Kal vóv ETL MoLOdOL oi Bäppßapoı BaotAgic, Onrou àv 
otpatonedevwvtal, Tappov nepiBáAAovrat ebrteta@c Sia Tv moAvyeIpiav: loact 
yàp Sti iImmIKÒv otpdtevpa Ev vuKTi Tapaxw@déc goti Kai Sboypnotov A oc TE kai 
BapBapov. 27 nenoótouévouc yap Éxyovot tobc Dou £ri TAIG Patvate, Kal ef tic 
En’ aùtodg loi, Epyov pèv vuKTög Adoat tovc, Epyov Aë yaAtvWoal, Epyov È 
énioá&at, Epyov dè Ocpakícao0au dvaBavtacs È Zo innwv éddoat dia otpato- 
nédov navränacıv advvatov. tovtwv Si Éveka Tavtwv Kai oi dMot kai &keivot 
tà épvpata mepiPAAAOVTAL, Kai dua adtoic okei TO Ev Exvp@ eivai eEovoiav 
napsexeiv ötav PovAwWvtat naxeodaı («Quando ormai le due armate erano vicine, 
gli Assiri e i loro alleati si chiusero in un fossato, secondo una tattica che i re bar- 
bari usano tuttora nel luogo ove s'accampano. Ad essi riesce facile cingersi di una 
fossa, perché dispongono di mano d’opera abbondante; e fanno così perché cono- 
scono come la cavalleria sia irrequieta di notte, e sia difficile servirsene, special- 
mente se si tratta di truppe barbariche. Durante la notte i barbari trattengono le 
cavalcature davanti alle mangiatoie con le pastoie ai piedi, e così, se qualcuno si 
avvicina, è un'impresa ardua scioglierle, mettere il morso, mettere la sella, mette- 
re la bardatura; impossibile addirittura montare in groppa e spingerle attraverso 
il campo. Per tutte queste ragioni, e inoltre pensando che il fatto di trovarsi dietro 
una linea di difesa li mette in grado di scegliere il momento della battaglia, tanto 
gli Assiri quanto gli altri popoli barbari usano circondarsi di un baluardo»; trad. 
Carena 1962, 335-336). 
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sopra la tenda stessa, di dove potesse essere scorta da ognuno, brillava un’im- 
magine del sole racchiusa nel cristallo”. 


Curt. 5,12,6: 

Iamque nox adpetebat, cum Persae more solito armis positis ad necessaria ex 
proximo uico ferenda discurrunt. At Bactriani, ut imperatum a Besso erat, armati 
stabant. 


Si avvicinava oramai la notte quando i Persiani, secondo le loro abitudini, de- 
pongono le armi e si disperdono per procurarsi il necessario dal villaggio più vi- 
cino. I Battriani invece, come Besso aveva disposto, restano in assetto di guerra". 


Per quanto concerne invece l’aspetto religioso, oltre alle già riportate 
parole di Plut. Crass. 29,3: &nel dè vuktonaxeiv ob tATplov abtoic (per i 
Parti) e di Curt. 3,3,8: patrio more Persarum traditum est orto sole demum 
procedere (per i Persiani), si vedano anche: 


Herodian. 4,15,1 (relativamente ai Parti, in occasione della battaglia di Nisi- 
bis, 217 d. CH 

dua dè NAiw davioxovtt épavn AptaBavoc obv peyiotw "fe otpatod. 
doracduevor dè Tov Du, wç Oos abroic, oi Bäpßapoı, peyiotn te KAayyfi 
Bonoavtes, En&öpauov toic Pwuaioıg TOEEVOVTEG TE Kal KAOLNTIEDOVTEG. 


All’alba apparve Artabano con le sue ingenti forze. I barbari, come è loro co- 
stume, salutarono il sole; quindi i cavalieri caricarono i Romani gettando altissi- 
me grida, mentre gli arcieri scoccavano i loro dardi”. 


Hdt. 7,54,1-2 (Serse attraversa l'Ellesponto, 480 a. C.): 

Tabtnv èv tiv rjuéprv napeokevalovro Ze tiv didbaov. Tfj SÈ dotepain 
Avsuevov Tòv ijAlov &0£Xovrec idéoda avioyovta, Buumpata te Mavtoia ëm) TOV 
yepupewv Katayllovreg Kal uopoivnot otopvbvieg Tv óðóv. 2. Oc & EnaveteAke 
ó ifAtog, onévóov èk xpvoens giaàng Eép£nc éc tiv Bäkaccav ebyeto npóc TOV 
Duo undepiav oi ovvtvyxinv Toladınv yevéodal ij wv navosi kataotpéyaoOat 
nv Edpwrmv mpotepov i| &ni véppaot totor éxeivng yevntal. 


Quel giorno si preparavano alla traversata. Nel seguente, volendo vedere il 
sorgere del sole, attendevano bruciando sui ponti ogni specie di profumi e co- 
spargendo il cammino di rami di mirto. 2. Come il sole sorgeva, versando liba- 
gioni in mare da una coppa d’oro, Serse pregava rivolgendosi al sole: non lo col- 


” Trad. di Antelami in Atkinson-Antelami 1998, 21 e 23. 
28 Trad. di Antelami in Atkinson-Antelami 1998, 267. 
2° Trad. di Cassola 2017, 237. 
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pisse una sciagura tale da impedirgli di assoggettare l'Europa prima di esserne 
giunto ai confini”. 


Hdt. 7,223,1 (Serse, prima della battaglia delle Termopili, 480 a. C.): 
Eép&nc dé Enei r|Mov Äavateilavrog onovóàc émoujoato, énioyov xpóvov &c 
Ayopfis kov LaALoTa TANOwpnv npóooóov noteto. 


Al sorgere del sole, Serse fece libagioni e, lasciato trascorrere il tempo fino 
all'ora in cui il mercato è pieno, mosse all'attacco"'. 


Parrebbe dunque che a volte la critica dimentichi dati già acquisiti, ma 
basta davvero poco per farli riaffiorare, senza farsi influenzare dalle opi- 
nioni prevalenti. 
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{ADDENDUM} 


{A. Mancini é tornato sull’argomento in Lucano, Bellum Civile VIII, 
introduzione, testo, traduzione e commento di A. M., Berlin-Boston 
2022, 321-322: questa volta si accenna all’episodio della fuga notturna di 
Crasso, facendo riferimento a Plut. Crass. 29,3, ma stranamente si afferma 
che «in questo caso non sarebbe chiaro il senso della successiva precisa- 
zione incerto debilis arcu», quando invece proprio questo importante 
concetto è espressamente ribadito - come abbiamo visto — da Dio Cass. 
40,24,2 (non citato da Mancini): ddvvatot dè Kal TH vo&eíq ioxvpicacBar}. 
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